Hus eller husvogn? Nomadekulturen kontra det fastboende samfund. Et litteraturstudie by Winter, Lasse et al.
 Hus eller husvogn? 
Nomadekulturen kontra det fastboende samfund. 
Et litteraturstudie. 
 
Bachelorprojekt 
 
ENSPAC 
Geografi 
Roskilde Universitet 
December 2011 
 
 
Udarbejdet af: 
Toke Gelardi Rønsholdt 
Søren Rhein-Knudsen 
Bjørn Fibiger-Jensen 
Lasse Michael Winter 
 
Vejleder: 
Keld Buciek 
Abstrakt: 
Denne opgave omhandler forholdet mellem det fastboende samfund og nomadekulturen, med 
udgangspunkt i romaerne. Ved at undersøge faglitteraturen på området skildrer vi de 
gennemgående tendenser, der i denne litteratur fremhæves, i form af problematikker der opstår 
i mødet mellem disse to kulturer. Med udgangspunkt i Edward Saids 'from Orientalism' (1996), 
belyses dernæst, hvordan og hvorledes nomadekulturen beskrives ud fra en vestlig diskurs, der 
tager udgangspunkt i normer og værdier der er gældende i det fastboende samfund. Ud fra en 
analyse af de gennemgående tendenser i faglitteraturen, skitserer vi, hvordan 
vidensproduktionen (og reproduktionen) på dette felt tager udgangspunkt i forskellen på 'dem' 
og 'os', og de bagvedliggende magtforhold der heri gør sig gældende. 
 
Nøgleord: roma, sigøjner, fastboende samfund, nomadekultur, orientalisme, stereotyper, 
mobilitet, hjemstavn. 
 
Abstract: 
This paper examines the relationship between the housedwelling society and the nomadic 
culture, specifically Gypsies/Romas. By reviewing the existing  academic literature on this field 
we describe the consistent tendencies that underline the problems that arise in the meeting 
between these two cultures. Based on Edward Saids' 'from Orientalism' (1996), we elucidate 
how the nomadic culture is described from a Western point of view, that is fundamentally 
different from the norms and values in the nomadic culture. By analyzing the consistent 
tendencies in the academic literature, we shed light on how knowledge on this area of interest 
takes it starting point from the difference between 'them' and 'us', and how the underlying 
power relationships thereby are maintained (and reproduced). 
Keywords: roma, gypsy, housedwelling society, nomadic culture, orientalism, stereotypes, 
mobility, home. 
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 1.1.	  Indledning:	  Det	  anslås,	  at	  der	  lever	  10-­‐12	  millioner	  romaer	  i	  Europa.	  Da	  der	  på	  verdensplan	  lever	  mellem	  15-­‐18	  millioner	  romaer,	  er	  størstedelen	  altså	  koncentreret	  i	  Europa,	  og	  alene	  i	  Danmark	  bor	  der	  omkring	  5-­‐10.000	  (Fenger	  Grøndahl	  2006:	  11).	  Der	  hersker	  dog	  en	  vis	  usikkerhed	  omkring	  disse	  tal	  grundet	  flere	  formelle	  omstændigheder.	  En	  af	  disse	  grunde	  er,	  at	  man	  i	  flere	  lande	  registrerer	  mennesker	  på	  baggrund	  af	  deres	  nationalitet,	  og	  da	  romafolket	  som	  sådan	  ikke	  har	  en	  bestemt	  nationalitet	  falder	  de	  derfor	  udenfor	  det	  målbare	  segment.	  En	  anden	  vigtig	  faktor	  i	  forhold	  til	  denne	  estimering	  bunder	  i	  en	  udpræget	  stigmatisering	  af	  romafolket.	  Historisk	  set	  har	  romafolket	  været	  et	  af	  de	  mest	  forfulgte	  folkefærd.	  Der	  findes	  en	  voksende	  litteratur,	  der	  skildrer	  romaernes	  relationer	  til	  det	  omkringliggende	  samfund.	  En	  væsentlig	  del	  af	  litteraturen	  indeholder	  historiske	  redegørelser	  for	  forfølgelsen	  af	  romaerne,	  med	  vægt	  på	  udryddelse,	  eksklusion	  og	  kriminalisering.	  I	  England	  har	  romaerne	  fra	  det	  16.	  århundrede	  og	  frem	  været	  set	  som	  en	  irritation	  og	  trussel	  for	  det	  omkringliggende	  samfund,	  på	  baggrund	  af	  deres	  tilsyneladende	  ”defiance	  of	  the	  laws	  of	  the	  land	  and	  of	  contemporary	  trends	  to	  sedentarisation	  and	  civilisation”	  (Mayall,	  citeret	  i	  Powell	  2011:	  473).	  Denne	  forfølgelse	  har	  således	  resulteret	  i,	  at	  mange	  romaer	  er	  tilbageholdende	  med	  at	  tilkendegive	  deres	  kulturelle	  ophav.	  Yderligere	  kan	  mange	  romaers	  nomadetilværelse,	  altså	  deres	  bevægelsesmønster,	  besværliggøre	  en	  nøjagtig	  registrering	  af	  deres	  antal.	  	  	  	  	  Oprindeligt,	  mener	  man,	  at	  romaerne	  stammer	  fra	  Indien,	  men	  har	  gennem	  de	  sidste	  1000	  år	  været	  en	  del	  af	  Europas	  mangfoldighed.	  De	  skiller	  sig	  dog	  ud	  fra	  mængden	  ved	  at	  være	  et	  transnationalt	  folkefærd,	  der	  ikke	  som	  en	  almen	  europæer	  er	  knyttet	  til	  en	  bestemt	  nationalitet.	  De	  er	  og	  har	  længe	  været	  et	  folk	  uden	  land	  og	  uden	  geografisk	  afgrænsning,	  hvilket	  præger	  deres	  kultur	  og	  identitet,	  såvel	  som	  det	  stereotype	  billede	  omverdenen	  tilsyneladende	  har	  af	  romaen.	  	  	  	  	  I	  vestlig	  kultur	  finder	  vi	  at	  størstedelen	  af	  den	  traditionelle	  samfundslitteratur	  er	  skrevet	  ud	  fra	  et	  hjemstavns	  perspektiv.	  Et	  perspektiv,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  hjemmet	  som	  værende	  ståsted	  for	  belysning	  af	  omverdenen.	  Tilhørsforhold	  og	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nationalitet	  udgør	  således	  centrale	  elementer	  for	  både	  samfundstrukturen	  og	  individets	  selvforståelse,	  gennem	  en	  differentiering	  mellem	  et	  'os'	  og	  et	  'dem'.	  Mange	  aspekter	  af	  vores	  samfund	  er	  bygget	  op	  omkring	  hjemmet	  –	  arbejde,	  sociale	  ydelser	  etc.	  kræver	  i	  det	  danske	  samfund	  at	  man	  har	  fast	  bopæl	  og	  dertilhørende	  folkeregisteradresse.	  I	  forlængelse	  heraf	  finder	  vi	  det	  interessant	  at	  undersøge	  hvordan	  et	  folkefærd,	  der	  traditionelt	  set	  har	  levet	  en	  nomadetilværelse	  uden	  samme	  territorielle	  binding	  som	  den	  der	  præger	  nationale	  tilblivelse,	  skildres	  i	  litteraturen	  i	  forhold	  til	  de	  førnævnte	  begreber.	  	  
 2.0.	  Problemfelt:	  Kunne	  det	  tænkes,	  at	  et	  litteraturstudie	  af	  romaer	  kunne	  ændre	  på	  vores	  opfattelse	  af	  disse	  kulturelt	  vedtagede	  begreber	  og	  således	  give	  indsigt	  i	  de	  bagvedliggende	  samfundsstrukturer	  der	  præger	  vores	  (i	  vestlig	  kulturs)	  selvforståelse	  og	  identitet?	  	  	  	  Vi	  vil	  forsøge	  at	  undersøge	  de	  overordnede	  temaer	  litteraturen	  belyser	  nomadekulturen	  igennem.	  Herunder	  dennes	  tilknytning	  til	  begreber	  som	  sted	  og	  rum,	  for	  dermed	  at	  påpege	  hvorvidt	  de	  adskiller	  sig	  fra	  den	  'almene'	  vestlige	  borger.	  Her	  igennem	  finder	  vi	  det	  interessant	  at	  undersøge	  på	  hvilken	  måde	  og	  i	  hvor	  høj	  grad	  familiestrukturer,	  sociale	  netværk	  og	  mobilitetsmønstre	  påvirker	  romaernes	  forhold	  til	  det	  fastboende	  samfund	  ('house-­‐dwelling	  society').	  	  På	  hvilken	  måde	  adskiller	  nomadekulturens	  mobilitet	  sig	  fra	  den	  'almene'	  vestlige	  mobilitetsforståelse,	  og	  hvordan	  skildres	  dette	  i	  litteraturen?	  Ydermere	  vil	  vi	  undersøge	  hvordan	  romaernes	  nomadiske	  rødder	  og	  rejsekultur	  påvirker	  integration	  og/eller	  eksklusion	  fra	  det	  omkringliggende	  samfund.	  	  I	  projektets	  indledende	  fase	  blev	  vi	  henvist	  til	  at	  opsøge	  et	  roma-­‐miljø	  i	  Helsingør.	  Projektet	  var	  på	  dette	  tidspunkt	  fokuseret	  på	  at	  undersøge	  de	  problemer	  der	  var	  forbundet	  med	  integrationen	  af	  romaer	  i	  kommunen,	  grundet	  romaernes	  hyppige	  rejsevaner	  og	  tilsyneladende	  ekstraordinært	  mobile	  tilgang	  til	  livet.	  Gennem	  interview	  med	  henholdsvis	  daglig	  leder	  i	  jobcentret	  Integro,	  Peter	  Brun,	  og	  lokalpolitiker,	  og	  tidligere	  socialrådgiver,	  Betina	  Svinggaard,	  blev	  denne	  tese	  dog	  manet	  til	  jorden.	  Romaerne	  i	  Helsingør	  havde	  ifølge	  både	  Peter	  og	  Betina,	  ikke	  hyppigere	  rejsevaner	  end	  den	  almene	  dansker	  og	  var	  i	  det	  hele	  taget	  lige	  så	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fastboende	  som	  alle	  andre.	  Denne	  udmelding	  gav	  således	  anledning	  til	  undren.	  Hvis	  romaerne	  i	  Helsingør	  ikke	  lever	  en	  tilværelse	  som	  omrejsende	  nomader	  og	  i	  det	  hele	  taget	  bor	  som	  de	  fleste	  andre	  danskere	  (i	  hus	  eller	  lejlighed)	  hvorfor	  er	  der	  så	  problemer	  med	  at	  integrere	  dem	  i	  samfundet?	  Dette	  spørgsmål	  rejser	  et	  andet	  spørgsmål.	  Kan	  det	  tænkes	  at	  romaerne	  i	  Helsingør,	  på	  trods	  af	  deres	  umiddelbare	  ikke-­‐nomadiske	  tilværelse,	  stadigt	  bærer	  rundt	  på	  de	  kulturelle	  karaktertræk,	  der	  er	  forbundet	  til	  et	  liv	  på	  vejene?	  Denne	  hypotese	  synes	  sandsynliggjort	  af	  flere	  kilder.	  Således	  informerer	  både	  Peter	  og	  Betina	  om	  romaernes	  ekstreme	  evne	  til	  at	  leve	  i	  nuet,	  og	  hvorledes	  dette	  udgjorde	  et	  problem	  i	  eksempelvis	  vedligeholdelsen	  af	  fast	  arbejde	  og	  børnenes	  fremmøde	  i	  skolerne.	  Denne	  forskydning	  i	  opfattelsen	  af	  tid,	  der	  tilsyneladende	  skulle	  være	  mellem	  romaer	  og	  den	  typiske	  dansker,	  gav	  yderligere	  anledning	  til	  undren.	  Kunne	  denne	  temporære	  forskel	  have	  rødder	  tilbage	  til	  en	  tid	  hvor	  omstillingsparathed	  var	  et	  overlevelsesvilkår?	  Altså	  et	  levn	  fra	  nomadetilværelsens	  forandringsprægede	  rodløshed,	  der	  gemt	  i	  kulturen	  frem	  til	  idag,	  er	  bevaret	  efter	  1000	  års	  rejse	  gennem	  europa.	  	  Med	  udgangspunkt	  i	  disse	  undringsspørgsmål	  går	  essensen	  af	  vores	  opgave	  ud	  på	  at	  opspore	  og	  undersøge	  den	  eller	  de	  faktorer,	  der	  på	  trods	  af	  romakulturens	  heterogene	  sammensætning	  har	  en	  fælles	  forbindelse	  til	  en	  kultur	  baseret	  på	  en	  nomadisk	  tilværelse.	  Således	  vil	  vi	  undersøge	  hvorvidt	  romaernes	  mentalitet	  bærer	  præg	  af	  en	  nedarvet	  rejsekultur	  og	  hvorvidt	  denne	  arv	  er	  knyttet	  til	  de	  problemer	  og	  inkompatibilitet,	  der	  tilsyneladende	  er	  mellem	  det	  etablerede	  fastboende	  samfund	  og	  nomadekulturen.	  	  Ved	  at	  drage	  en	  linie	  fra	  romaer	  på	  tværs	  af	  landegrænser	  og	  rejseaktivitet,	  tilbage	  til	  den	  historiske	  tid	  hvor	  romaernes	  nomadiske	  karakter	  havde	  sit	  ophav	  og	  var	  en	  uadskillelig	  del	  af	  kulturens	  identitet,	  vil	  vi	  således	  argumentere	  for	  at	  kunne	  tale	  om	  romaer	  på	  et	  mere	  generelt	  plan.	  Altså	  med	  henblik	  på	  de	  kulturelle	  lighedstræk	  vi	  mener	  repræsenterer	  en	  fælles	  romakultur	  og	  identitet	  på	  trods	  af	  en	  umiddelbart	  forskelligartet	  levevis.	  	  	  	  	  Ved	  at	  studere	  faglitteraturen	  bag	  undersøgelser	  vedrørende	  nomadekulturens	  konflikt	  med	  det	  omkringliggende,	  etablerede	  samfund	  kan	  der	  derved	  dannes	  en	  forståelse	  for	  de	  faktorer,	  der	  er	  med	  til	  at	  producere	  et	  stereotypt	  billede	  af	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romakulturen.	  En	  forståelse	  der	  har	  til	  formål	  at	  sige	  lige	  så	  meget,	  hvis	  ikke	  mere,	  om	  de	  vestlige	  samfundsstrukturer,	  der	  er	  i	  konflikt	  med	  nomadekulturens.	  Vi	  finder	  det	  således	  yderst	  interessant	  at	  undersøge	  de	  normer,	  der	  gennem	  diskursive	  strømninger	  har	  etableret	  et	  vestligt	  verdenssyn,	  og	  hvorledes	  denne	  influerer	  faglitteraturen	  på	  dette	  felt.	  Dette	  projekt	  adresserer	  således	  humangeografiske	  problemstillinger,	  hvor	  vi	  igennem	  Edward	  Relph	  og	  Tim	  Cresswell	  vil	  skitsere	  kerneværdierne	  indenfor	  henholdsvis	  det	  fastboende	  samfund	  og	  nomadekulturen	  –	  hjem	  overfor	  mobilitet.	  Med	  udgangspunkt	  i	  Edward	  Saids	  teori	  om	  'Orientalisme',	  placerer	  vi	  os	  i	  det	  postkoloniale	  felt,	  da	  vi	  mener	  at	  der	  er	  slående	  ligheder	  mellem	  romaen	  og	  orientaleren.	  	  
 2.1.	  Problemformulering:	  Hvilke	  tendenser	  kommer	  der	  til	  udtryk	  i	  faglitteraturens	  behandling	  af	  nomadekulturens	  forhold	  til	  det	  fastboende	  samfund,	  med	  udgangspunkt	  i	  begreberne	  'mobilitet'	  og	  'hjem',	  og	  hvorledes	  kan	  disse	  tendenser	  forklares	  ud	  fra	  begrebet	  ’orientalisme’?	  
 2.2.	  Afgrænsning	  Vi	  er	  bevidste	  om,	  at	  romaerne	  er	  en	  heterogen	  gruppe,	  med	  flere	  interne	  klassificeringer.	  Vi	  afgrænser	  os	  derfor	  fra	  at	  skelne	  mellem	  irske	  Travellers,	  engelske	  Gypsies,	  sigøjnere,	  fastboende	  romaer	  i	  Helsingør,	  etc.	  da	  vi	  interesserer	  os	  for	  den	  fælles	  nomadekultur.	  Det	  er	  derfor	  for	  denne	  opgave	  irrelevant	  at	  skelne	  imellem	  hvorvidt	  empirien	  og	  teorien	  omhandler	  irske	  Travellers,	  der	  oprindeligt	  kommer	  fra	  Rumænien,	  eller	  tilsyneladende	  bofaste	  romaer	  i	  Helsingør,	  der	  kommer	  fra	  Serbien,	  da	  opgaven	  behandler	  forskelle	  mellem	  nomadekultur	  og	  det	  fastboende	  samfund:	  ”'What	  connects	  these	  things	  -­‐	  racial	  violence,	  discrimination,	  spatial	  segregation,	  and	  so	  on	  -­‐	  apart	  from	  the	  fact	  that	  they	  happen	  to	  people	  called	  "Gypsies"	  in	  different	  areas	  of	  Europe?'.	  A	  partial	  answer	  is	  that	  it	  is	  precisely	  the	  fact	  that	  these	  developments	  are	  happening	  in	  different	  areas	  of	  Europe	  to	  peoples	  who	  are	  labelled	  and	  represented	  in	  startingly	  similar	  terms	  in	  their	  home	  countries	  that	  interests	  me	  and	  seems	  worthy	  of	  investigation"	  (Bancroft	  2005:	  10).	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Grundet	  den	  tid	  det	  tager	  at	  foretage	  et	  etnografisk	  feltstudie,	  samt	  de	  problemer	  vi	  har	  haft	  med	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  romaer,	  begrænser	  vi	  dette	  projekt	  til	  et	  litteraturstudie	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  belyse	  hvordan	  romaerne	  fremstilles	  og	  behandles	  i	  faglitteraturen	  i	  den	  akademiske	  verden.	  	  Selvom	  spørgsmålet	  om	  integration	  og	  assimilation	  er	  et	  vigtigt	  aspekt	  af	  forholdet	  mellem	  romaerne	  og	  det	  omkringliggende	  samfund,	  afgrænser	  vi	  os	  fra	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  lovgivningsmæssige	  spørgsmål	  og	  specifikke	  politiske	  tiltag	  på	  dette	  område.	  Vi	  interesserer	  os	  i	  højere	  grad	  for	  de	  dybereliggende	  samfundsmæssige	  strukturer	  og	  de	  kulturelle	  normer	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  de	  problemer,	  der	  tilsyneladende	  opstår	  i	  mødet	  mellem	  romaerne	  og	  det	  omkringliggende	  (fastboende)	  samfund.	  	  
3.0.	  Metode	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  redegøre	  for	  de	  metodiske	  fremgangsmåder,	  der	  er	  benyttet	  i	  projektet,	  med	  henblik	  på	  både	  vores	  empiriske	  materiale,	  teoretiske	  overvejelser	  og	  beslutninger	  samt	  analyse.	  Der	  kan	  desuden	  efterfølgende	  findes	  en	  grafisk	  analyseplatform,	  der	  viser	  opgavens	  opbygning	  og	  forløb.	  Indledningsvis	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  redegøre	  for	  vores	  videnskabsteoretiske	  overvejelser	  og	  valg	  af	  teoretikere.	  	  
3.1.	  Videnskabsteori	  og	  argumentation	  for	  teoretikere:	  Den	  humanistiske	  geografi	  kan	  karakteriseres	  som	  det	  mest	  dybdegående	  opgør	  med	  den	  logiske	  positivisme,	  og	  den	  reagerer	  således	  imod	  	  'tingsliggørelsen'	  af	  menneskelig	  handling.	  Den	  er	  et	  opgør	  mod	  positivismens	  tendens	  til	  at	  reducere	  mennesker	  til	  prikker	  på	  et	  kort,	  statistikker	  og	  lignende,	  da	  disse	  procedurer	  'dehumaniserer'	  mennesker	  ved	  at	  berøve	  dem	  værdier,	  normer	  og	  mening	  (Hansen	  &	  Simonsen	  2007:	  65).	  På	  denne	  måde	  søger	  den	  humanistiske	  geografi	  snarere	  forståelse,	  end	  forklaring,	  ved	  blandt	  andet	  at	  fokusere	  på	  den	  eksistentielle	  betydning	  af	  begreber	  som	  sted	  og	  landskab,	  eller	  i	  vores	  projekt,	  hjem	  overfor	  mobilitet.	  	  	  	  De	  humanistiske	  tankegange	  i	  geografien	  trak	  blandt	  andet	  på	  fænomenologien,	  der	  i	  korte	  træk	  forsøger	  at	  forstå	  fænomener,	  som	  mennesker	  erfarer	  dem,	  hvilket	  blandt	  andet	  omfatter	  sanselige	  indtryk,	  men	  vigtigere	  for	  vores	  projekt:	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”forestillinger,	  minder,	  følelser,	  vurderinger	  og	  konkret	  praktisk	  håndtering”	  (Hansen	  &	  Simonsen	  2007:	  65).	  	  	  	  Dermed	  ikke	  sagt,	  at	  vi	  i	  vores	  projekt	  beskæftiger	  os	  indgående	  med	  fænomenologien,	  da	  vi	  	  ikke	  har	  været	  i	  direkte	  kontakt	  med	  romaer,	  og	  på	  den	  måde	  ikke,	  på	  baggrund	  af	  egne	  undersøgelser,	  kan	  sige	  noget	  om	  romaernes	  erfaringer	  og	  oplevelser.	  Til	  gengæld	  trækker	  flere	  af	  de	  undersøgelser,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  vores	  empiri,	  altså	  den	  læste	  faglitteratur,	  på	  fænomenologien.	  En	  af	  fænomenologiens	  væsentligste	  mangler	  er	  dog,	  at	  den	  overser	  strukturelle	  elementer,	  der	  kan	  udtrykke	  magtforhold	  og	  antage	  en	  undertrykkende	  karakter	  (Hansen	  &	  Simonsen	  2007:	  145).	  	  	  	  I	  modsætning	  til	  den	  positivistiske	  geografi,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  standardiserede	  rum	  i	  form	  af	  afstande,	  interaktionsmønstre,	  lokalisering	  etc.,	  behandler	  den	  humanistiske	  geografi	  	  det	  'oplevede'	  rum,	  ved	  at	  se	  på	  ”steder,	  hvor	  folk	  opholdt	  sig,	  levede,	  havde	  erfaringer,	  fortolkede	  og	  fandt	  mening”	  (Hansen	  &	  Simonsen	  2007:	  67).	  Stedet	  som	  levet	  erfaring	  er	  derfor	  et	  nøglebegreb	  for	  mange	  humanistiske	  geografer,	  derunder	  én	  af	  vores	  hovedteoretikere,	  Edward	  Relph,	  som	  vi	  benytter,	  til	  at	  nærme	  os	  en	  forståelse	  af	  begrebet	  'hjem'	  og	  de	  erfaringer,	  fortolkninger,	  og	  meninger,	  dette	  begreb	  indeholder:	  ”Tilknytning	  til	  et	  sted	  ses	  som	  et	  fundamentalt	  menneskeligt	  behov,	  der	  indgår	  som	  en	  væsentlig	  del	  af	  grundlaget	  for	  opbygningen	  af	  selvet	  og	  selv-­‐identiteten”	  (Hansen	  &	  Simonsen	  2007:	  68).	  Ved	  at	  bruge	  Relph's	  teoretisering	  af	  begreber	  som	  sted	  og	  hjem,	  får	  vi	  et	  billede	  af	  disse	  begreber,	  der	  ikke	  nødvendigvis	  svarer	  til	  begrebernes	  kontemporære	  betydning.	  Da	  'Place	  and	  Placelessness'	  er	  skrevet	  i	  1976	  og	  dermed	  inddrager	  teorier	  fra	  før	  dette	  tidspunkt,	  repræsenterer	  dette	  stykke	  litteratur	  menneskets	  tilhørsforhold	  til	  hjemmet,	  i	  det	  moderne	  samfund.	  Vi	  får	  på	  den	  måde	  et	  billede	  af	  verden	  fra	  før	  det	  postmoderne,	  digitaliserede	  og	  globale	  informationssamfund,	  der	  først	  efterfølgende	  for	  alvor	  gjorde	  indtog	  i	  samfundet	  og	  i	  større	  eller	  mindre	  grad	  influerede	  opfattelsen	  af	  disse	  begreber.	  Således	  snakker	  man	  i	  dag	  blandt	  andet	  om	  tids-­‐rum-­‐kompression	  som	  resultat	  af	  en	  mobilitetforøgelse,	  samt	  internettets	  indvadering	  af	  de	  hjemlige	  rammer.	  	  	  	  Yderligere	  benytter	  vi	  os	  af	  Tim	  Cresswell,	  for	  at	  belyse	  hvordan	  visse	  former	  for	  mobilitet,	  især	  i	  romaernes	  tilfælde,	  kan	  betegnes	  som	  'afvigende',	  og	  for	  derigennem	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at	  nærme	  os	  en	  forståelse	  for,	  hvad	  der	  betegnes	  som	  'normalt'.	  	  	  	  Steder	  behøver	  dog	  ikke	  at	  knytte	  sig	  til	  en	  bestemt	  geografisk	  skala,	  men	  erfaringer	  om	  disse	  kan	  variere	  mellem,	  eller	  kombinere,	  et	  'ydre'	  og	  et	  'indre'	  perspektiv.	  Det	  indre	  perspektiv	  har	  i	  denne	  sammenhæng	  at	  gøre	  med	  menneskers	  identitet	  eller	  følelsesmæssige	  engagement,	  ved	  at	  vi	  eksempelvis	  kan	  føle	  os	  som	  københavnere	  eller	  danskere.	  Denne	  form	  for	  stedsidentitet	  etableres	  ofte	  som	  en	  distinktion	  mellem	  'os'	  og	  'de	  andre',	  der	  derved	  rummer	  et	  trygt	  centrum,	  der	  grænser	  mod	  udefrakommende	  trusler	  (Hansen	  &	  Simonsen	  2007:	  68).	  Hvor	  det	  ydre	  perspektiv	  kan	  komme	  til	  udtryk	  gennem	  offentlige	  symboler	  og	  dermed	  er	  lettere	  at	  forstå	  udefra,	  bygger	  det	  indre	  perspektiv	  på	  en	  stærk	  følelsemæssig	  tilknytning	  og	  kan	  være	  svær	  at	  afkode	  fra	  et	  ydre	  perspektiv.	  	  	  	  	  På	  baggrund	  af	  kritik	  fra	  forskellige	  retninger,	  der	  ligger	  uden	  for	  dette	  projekts	  spændvidde,	  	  fortsætter	  den	  humanistiske	  geografi	  med	  at	  eksistere,	  ofte	  i	  dialog	  med	  poststrukturalistiske	  idéer.	  	  I	  de	  seneste	  årtier	  er	  der	  opblomstret	  en	  gruppe	  teoretiske	  retninger	  med	  'post'-­‐præfikset,	  deriblandt	  postmodernisme,	  poststrukturalisme,	  postkolonialisme	  og	  postfeminisme.	  Dette	  skyldes	  blandt	  andet	  at	  den	  overordnede	  udvikling	  ”med	  globalisering,	  svækkelse	  af	  den	  kulturelle	  overlevering	  mellem	  generationer	  og	  stigende	  kulturel	  forskellighed	  i	  de	  vestlige	  samfund	  har	  ført	  til	  både	  stigende	  refleksivitet	  og	  fragmentering	  og	  som	  følge	  heraf	  en	  vigende	  tiltro	  til	  politiske	  ideologiers	  'store	  løsninger'	  på	  samfundsmæssige	  problemer”	  (Hansen	  &	  Simonsen	  2007:	  86).	  Fælles	  for	  disse	  'post'-­‐geografier	  er,	  at	  de	  kritiserer	  moderne	  rationalitet	  og	  fornuft	  for	  i	  sidste	  ende	  at	  føre	  til	  social	  kontrol,	  dominans	  og	  disciplinering,	  da	  ethvert	  forsøg	  på	  at	  udvikle	  universelle	  værdier	  og	  forklaringer	  	  er	  ”totaliserende,	  undertrykkende	  over	  for	  'det	  anderledes'	  og	  dømt	  til	  at	  mislykkes”	  (Hansen	  &	  Simonsen	  2007:	  86).	  	  	  	  	  	  Poststrukturalismen	  bygger	  blandt	  andet	  på,	  at	  bevidst	  eller	  refleksiv	  subjektivitet	  forkastes	  til	  fordel	  for	  socialt	  konstruerede	  subjektpositioner,	  og	  derved	  bliver	  sociale	  aktiviteter	  tolket	  ind	  i	  en	  form	  for	  ramme,	  som	  sprog,	  diskurs,	  netværk	  eller	  strata.	  I	  modsætning	  til	  fænomenologien,	  mener	  man	  i	  poststrukturalismen	  at	  sociale	  strukturer	  ikke	  kan	  forstås	  ved	  at	  studere	  menneskelige	  handlinger	  eller	  empiriske	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fremtrædelser.	  Der	  findes	  dog	  i	  denne	  tankegang	  ingen	  objektiv	  social	  struktur,	  der	  kan	  afdækkes,	  da	  samfund	  anses	  som	  værende	  flydende	  og	  foranderlige	  størrelser.	  I	  stedet	  er	  tilsyneladende	  'ordener'	  et	  resultat	  af	  diskursive	  spil	  (Hansen	  &	  Simonsen	  2007:	  146).	  Derved	  fokuserer	  store	  dele	  af	  litteraturen	  inden	  for	  denne	  retning	  på	  sprog,	  tekster	  og	  intertekstualitet,	  og	  står	  derved	  stærkt	  i	  diskussioner	  om	  socialkonstruktivisme,	  der	  i	  store	  træk	  hævder,	  at	  det	  er	  ”sproget/diskurserne,	  der	  konstituerer	  den	  sociale	  –	  og	  måske	  også	  den	  fysiske	  –	  verden”	  (Hansen	  &	  Simonsen	  2007:	  87).	  	  	  	  	  Indenfor	  poststrukturalismen	  er	  det	  især	  Michel	  Foucault,	  der	  med	  hans	  tanker	  om	  sammenhængen	  mellem	  diskurser,	  viden	  og	  magt,	  har	  haft	  størst	  indflydelse	  indenfor	  geografien.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  har	  Foucaults	  tankegange	  inspireret	  den	  postkoloniale	  tænkning,	  hvilket	  især	  kommer	  til	  udtryk	  i	  Edward	  Saids	  'Orientalisme'-­‐begreb,	  som	  vi	  benytter	  som	  hovedteori	  senere	  i	  undersøgelsen.	  	  
 3.2.	  Metodisk	  fremgangsmåde	  og	  metodens	  opbygning	  	  Efter	  indledning,	  problemfelt,	  problemformulering	  og	  afgrænsning	  følger	  en	  præsentation	  af	  henholdsvis	  Relph	  og	  Cresswell	  –	  Hjem	  og	  'afvigende'	  mobilitet.	  Disse	  teoretiske	  redegørelser	  bliver	  ikke	  appliceret	  direkte	  efterfølgende,	  men	  benyttes	  først	  i	  det	  opsamlende	  analyseafsnit.	  Det	  er	  opstillet	  på	  denne	  måde	  for	  at	  læseren	  både	  har	  en	  grundlæggende	  forståelse	  for	  de	  perspektiver	  vi	  har	  valgt	  vores	  empiri	  ud	  fra,	  men	  også	  en	  forståelse	  for	  opgavens	  ramme.	  	  	  	  	  Dernæst	  vil	  vores	  empiriske	  afsnit	  indgå	  i	  opgaven.	  Disse	  er	  tematiseret	  efter	  de	  problemstillinger,	  der	  figurerer	  i	  problemfelt,	  problemformulering	  og	  undersøgelsen	  af	  nomadekulturen	  kontra	  det	  fastboende	  samfund.	  	  	  	  	  Empirien	  vil	  hovedsageligt	  bestå	  af	  faglitteratur	  der	  omhandler	  romaer,	  samt	  to	  semistrukturerede	  ekspertinterviews	  vi	  har	  foretaget.	  Vores	  interviews	  er	  foretaget	  med	  Peter	  Brun	  og	  Betina	  Svinggaard,	  henholdsvis	  daglig	  leder	  for	  jobcentret	  Integro	  og	  socialrådgiver	  samt	  lokalpolitiker,	  begge	  i	  Helsingør.	  De	  er	  begge	  udvalgt	  til	  vores	  interviews,	  da	  de	  har	  og	  har	  haft	  indgående	  interaktion	  med	  romaer,	  Peter	  i	  forbindelse	  med	  sit	  nuværende	  arbejde	  på	  jobcentret	  og	  Betina	  i	  kraft	  af	  hendes	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involvering	  i	  det	  tidligere	  romaspecifikke	  socialkontor	  og	  roma-­‐klasse	  projektet	  i	  Helsingør.	  Disse	  interviews	  bidrager	  til	  en	  bedre	  forståelse	  af	  førstehånds	  interaktionen	  mellem	  romaer	  og	  repræsentanter	  fra	  det	  fastboende	  samfund,	  samt	  til	  indskærpningen	  af	  vores	  fokus	  til	  de	  mest	  problematiserede	  emner	  mellem	  romaer	  og	  det	  omkringliggende	  samfund.	  Grundet	  opgavens	  opbygning	  som	  litteraturstudie	  vil	  tekster	  fra	  teoretikere	  som	  Judith	  Okely,	  David	  Sibley,	  Thomas	  Acton,	  Martin	  Levinson	  &	  Andrew	  Sparkes	  og	  Sergei	  Shubin	  &	  Kate	  Swanson	  blive	  benyttet	  som	  konkret	  empirisk	  materiale.	  Det	  empiriske	  materiales	  hovedpointer	  benyttes	  herefter	  i	  den	  opsamlende	  analyse.	  Dette	  illustrerer	  den	  abduktive	  tilgang	  til	  opgaven,	  hvor	  vi	  igennem	  behandling	  af	  det	  empiriske	  materiale	  klarlægger	  litteraturens	  bagvedliggende	  tendenser	  i	  forbindelse	  med	  nomadekulturen.	  	  	  	  	  I	  den	  opsamlende	  analyse	  af	  faglitteraturen	  sætter	  vi	  de	  gennemgående	  tendenser	  i	  relation	  til	  Relphs	  teori	  om	  hjemmet,	  og	  Cresswells	  teori	  om	  afvigende	  mobilitet.	  Samtidig	  inddrager	  vi	  her	  vores	  selvindsamlede	  empiri,	  i	  form	  af	  ekspertinterviews.	  Den	  opsamlende	  analyse	  danner	  grundlag	  for	  besvarelsen	  af	  problemformuleringens	  første	  led	  og	  ligger	  op	  til	  besvarelsen	  af	  andet	  led.	  	  	  	  	  For	  at	  besvare	  problemformuleringens	  andet	  led,	  introduceres	  Saids	  postkoloniale	  teori	  om	  orientalisme.	  I	  forlængelse	  af	  orientalismen	  følger	  et	  teoretisk	  afsnit	  om	  stigmatisering	  og	  stereotyper,	  med	  udgangspunkt	  i	  David	  Sibley.	  Herefter	  analyseres	  tendenserne	  fra	  den	  opsamlende	  analyse	  i	  forhold	  til	  orientalisme-­‐begrebet	  samt	  teorien	  om	  stigmatisering	  og	  stereotyper.	  Denne	  analyse	  munder	  ud	  i	  en	  endelig	  konklusion	  samt	  en	  efterfølgende	  perspektivering.	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 4.0.	  Teori	  
 4.1.	  Hjemmet:	  Et	  at	  de	  punkter,	  der	  synes	  at	  adskille	  romaer	  fra	  majoriteten	  af	  den	  europæiske	  befolkning,	  finder	  man	  i	  den	  manglende	  tilknytning	  til	  ét	  specifikt	  sted,	  nation	  eller	  område.	  Deres,	  måske	  i	  højere	  grad	  end	  idag	  tidligere,	  mobile	  nomadetilværelse,	  har	  således	  været	  med	  til	  at	  karakterisere	  romaerne	  som	  et	  grundlæggende	  mobilt	  og	  anderledes	  folk.	  	  	  	  	  Men	  er	  romaer	  dermed	  et	  hjemløst	  folk,	  eller	  er	  det	  blot	  ud	  fra	  vestlige	  normer	  at	  romaer	  ikke	  umiddelbart	  har	  hjemme?	  For	  at	  undersøge	  dette	  nærmere,	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  forsøge	  at	  belyse	  det	  begreb	  og	  fænomen,	  der	  i	  den	  vestlige	  verden	  har	  og	  har	  haft	  stor	  social	  og	  kulturel	  betydning	  for	  hvordan	  vi	  selv,	  samt	  resten	  af	  verden,	  ser	  ud.	  Hjemmet	  er	  som	  sted	  og	  idé,	  med	  til	  at	  knytte	  individet,	  såvel	  som	  det	  kollektive	  samfund	  til	  en	  identitet	  og	  selvforståelse,	  hvorfra	  man	  har	  sit	  udgangspunkt.	  Således	  vil	  vi	  igennem	  Edward	  Relph	  redegøre	  for	  nogle	  af	  de	  gængse	  teoretiske	  synspunkter	  der	  med	  hjemmet	  som	  sted	  og	  ide,	  har	  dannet	  grundlag	  for	  et	  vestligt	  hjemstavnsperspektiv.	  	  	  	  	  Indledningsvis	  kan	  det	  være	  en	  fordel	  at	  beskrive	  Relphs	  måde	  at	  differentiere	  mellem	  det	  at	  være	  ude	  eller	  inde,	  eller	  sagt	  på	  en	  anden	  måde,	  ude	  eller	  hjemme.	  Således	  skriver	  Norberg-­‐Schultz	  (1971):“To	  be	  inside	  is	  the	  primary	  intension	  behind	  the	  place	  concept;	  that	  is	  to	  be	  somewhere,	  away	  from	  what	  is	  outside”	  (Relph	  1976:	  49).	  Denne	  sondring	  mellem	  inde	  og	  ude,	  beskriver	  en	  gennemgående	  tendens	  i	  teorien	  omkring	  det	  at	  være	  hjemme.	  Det	  at	  være	  ‘inside’	  dækker	  således	  mere	  end	  den	  fysiske	  tilstedeværelse	  -­‐	  ‘inde	  i	  et	  hus’	  -­‐	  og	  er	  også	  en	  mental	  tilstand,	  altså	  det	  at	  være	  mentalt	  indenfor.	  Som	  Lyndon	  (1962)	  beskriver:	  “Being	  inside	  is	  knowing	  where	  you	  are”	  (Relph	  1976:	  49).	  Men	  hvad	  betyder	  hjemmet	  og	  det	  at	  være	  hjemme	  et	  sted?	  Ifølge	  geografen	  Edward	  Relph	  har	  hjemmet	  større	  betydning	  end	  i	  en	  konkret	  og	  bogstavelig	  forstand.	  “Home	  is	  the	  foundation	  of	  our	  identity	  as	  individuals	  and	  as	  members	  of	  a	  community,	  the	  dwelling-­‐place	  of	  being.	  Home	  is	  not	  just	  the	  house	  you	  happen	  to	  live	  in,	  it	  is	  not	  something	  that	  can	  be	  anywhere,	  that	  can	  be	  exchanged,	  but	  an	  irreplaceable	  centre	  of	  significance”	  (Relph	  1976:	  39).	  	  
 13 
	  Hjemve,	  eller	  den	  latinske	  betegnelse	  nostalgia,	  blev	  i	  det	  1700-­‐	  og	  1800-­‐århundredes	  Europa	  betragtet	  som	  en	  sygdom	  med	  en	  potentiel	  dødelig	  udgang	  som	  følge.	  Symptomerne	  blev	  dengang	  beskrevet	  med	  bl.a.;	  “insomnia,	  anorexia,	  palpitations,	  stupor,	  fever,	  and	  especially	  persistent	  thinking	  of	  home”	  (Relph	  1976:	  41).	  En	  undersøgelse	  udført	  af	  psykiater	  Marc	  Fried	  (1963),	  beskriver	  en	  omplacering	  af	  en	  gruppe	  mennesker	  fra	  et	  sted	  i	  Boston	  (USA)	  til	  et	  andet	  sted	  i	  byen:	  “Many	  of	  them	  had	  emotional	  responses	  that	  could	  properly	  be	  described	  as	  grief	  ...	  including	  a	  sense	  of	  of	  painfull	  loss	  ...	  continued	  longing	  ...	  a	  sense	  of	  helplessness	  ...	  and	  a	  tendency	  to	  idealise	  	  the	  lost	  place”	  (Relph	  1976:	  40).	  	  Dermed	  er	  hjemmet	  løsrevet	  fra	  en	  bogstavelig	  og	  almennyttig	  forstand,	  som	  et	  sted	  karakteriseret	  af	  fire	  vægge	  med	  tag	  på	  og	  gives	  en	  mere	  abstrakt	  og	  filosofisk	  karakter.	  Dermed	  ikke	  sagt	  at	  et	  hus,	  eller	  en	  lejlighed	  ikke	  lige	  så	  vel	  kunne	  dække	  begrebet,	  det	  er	  bare	  ikke	  nødvendigvis	  begrænset	  til	  dette.	  Hjem	  er	  et	  sted	  der	  er	  forbundet	  til	  et	  individs	  særlig	  følelsesmæssige	  relationer	  til	  et	  sted.	  En	  forbundethed	  der	  med	  Relph’s	  ord	  beskrives	  som	  ‘rooted’,	  eller	  rodfæstet	  og	  hvis	  betydningsfuldhed	  understreges	  tydeligt:	  “To	  be	  attached	  to	  places	  and	  have	  profound	  ties	  with	  them	  is	  an	  important	  human	  need”	  (Relph	  1976:	  38).	  Et	  menneskeligt	  behov	  der	  beskrives	  på	  lige	  fod	  med	  frihed,	  sikkerhed,	  lighed	  etc.	  og	  som	  måske	  mere	  end	  andet	  er	  en	  forudsætning	  for	  disse	  behov	  skal	  kunnet	  indfries.	  Behovet	  for	  rødder	  beskrives	  ligeledes	  af	  	  Robert	  Coles	  som	  en	  del	  af	  vores	  naturlige	  menneskelige	  sammensætning.	  	  “It	  is	  utterly	  part	  of	  our	  nature	  to	  want	  roots,	  to	  need	  roots,	  to	  struggle	  for	  roots,	  for	  a	  sense	  of	  belonging,	  for	  some	  place	  that	  is	  recognised	  as	  mine,	  as	  yours,	  as	  ours.	  Nations,	  regions,	  states,	  counties,	  cities,	  towns”	  (Relph	  1976:	  38).	  	  	  Der	  er	  altså	  umiddelbart	  tale	  om	  et	  medfødt	  behov	  for	  en	  tilknytning	  til	  et	  geografisk	  afgrænset	  område,	  som	  i	  dette	  tilfælde	  alle	  har	  med	  politik	  og	  historie	  at	  gøre.	  Det	  skal	  dog	  siges	  at	  der	  verserer	  forskellige	  meninger	  om	  hvor	  vidt	  tilknytning	  til	  steder	  og	  territoriel	  adfærd	  i	  det	  hele	  taget,	  er	  en	  medfødt	  eller	  socialt	  konstrueret	  del	  af	  mennesket	  (Storey	  2001:	  12)	  og	  idag	  vil	  de	  fleste	  nok	  mene	  at	  svaret	  skal	  findes	  et	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sted	  mellem	  de	  to	  lejre.	  	  Men	  der	  er	  også	  tale	  om	  mere	  end	  blot	  geografiske,	  historiske	  og	  politiske	  ejerskabsforhold:	  “...	  for	  they	  somehow	  reflect	  man’s	  humanity,	  his	  need	  to	  stay	  someplace	  and	  get	  to	  know	  other	  people”	  (Relph	  1976:	  38).	  Der	  er	  dermed	  knyttet	  et	  stærkt	  psykologisk	  aspekt	  til	  det	  at	  være	  geografisk	  rodfæstet	  et	  sted,	  som	  er	  med	  til	  at	  definere	  os	  som	  menneskelige	  individer	  i	  et	  socialt	  sammensat	  samfund.	  For	  det	  er	  fra	  dette	  sted	  man	  er	  rodfæstet,	  at	  resten	  af	  verdenen	  skal	  anskues	  og	  dermed	  adskilles	  fra	  en	  selv:	  “To	  have	  roots	  in	  a	  place	  is	  to	  have	  a	  secure	  point	  from	  which	  to	  look	  out	  on	  the	  the	  world,	  a	  firm	  grasp	  of	  one’s	  own	  position	  in	  the	  order	  of	  things,	  and	  a	  significant	  spiritual	  and	  psychological	  attachment	  to	  somewhere	  in	  particular”	  (Relph	  1976:	  38).	  	  	  At	  have	  rødder	  et	  sted	  er	  på	  mange	  måder	  det	  vi	  forbinder	  med	  hjem.	  Hjem	  er	  i	  overført	  betydning	  nærmere	  en	  sindstilstand	  og	  et	  fænomen	  der	  igennem	  historien	  har	  været	  underlagt	  nærmest	  hellig	  betydning.	  For	  Martin	  Heidegger	  var	  hjem	  (Heim)	  et	  resultat	  af	  en	  respekt	  for	  fire	  essentielle	  facetter	  af	  menneskets	  eksistens;	  “The	  earth,	  the	  sky,	  the	  gods	  and	  men”	  (Relph	  1976:	  39).	  Kun	  igennem	  denne	  såkaldte	  ‘Sparing’,	  eller	  ‘Care-­‐taking’,	  kan	  hjem	  opleves	  til	  fulde:	  “to	  have	  a	  home	  is	  to	  dwell”	  (Relph	  1976:39),	  hvilket	  for	  Heidegger,	  var	  essensen	  af	  menneskelig	  eksistens	  og	  væren.	  	  	  	  	  De	  kulturelle	  og	  sociale	  forhold	  hvormed	  et	  hjemligt	  område	  er	  funderet	  og	  bevaret	  på,	  er	  udtrykt	  i	  landskabet	  omkring	  os.	  Legepladser,	  fodboldbaner,	  veje,	  bygninger	  etc.	  er	  alle	  med	  til	  at	  skabe	  en	  vekselvirkning	  mellem	  omgivelserne	  og	  indbyggerne.	  Således	  giver	  elementerne	  i	  landskabet	  identitet	  til	  indbyggerne	  og	  ligeledes	  den	  anden	  vej	  rundt.	  På	  den	  måde	  opretholdes	  fællesskabet	  gennem	  en	  eksplicit	  kommunikation	  mellem	  landskabet	  og	  de	  mennesker	  der	  færdes	  i	  det:	  “People	  are	  their	  place	  and	  a	  place	  is	  its	  people	  ...	  (Relph	  1976:	  34).	  	  	  	  Ifølge	  Relph,	  spiller	  også	  tid	  en	  afgørende	  rolle	  i	  tilknytningen	  til	  steder	  og	  hjemmet.	  	  “The	  changing	  character	  of	  places	  through	  time	  is	  of	  course	  related	  to	  modifications	  of	  buildings	  and	  landscapes	  as	  well	  as	  to	  changes	  in	  our	  attitudes”	  (Relph	  1976:	  31).	  Således	  er	  tid	  afgørende	  i	  form	  af	  både	  fysiske	  forandringer	  i	  landskabet,	  men	  ligeledes	  i	  vores	  følelsesmæssige	  udvikling	  og	  forandring.	  Der	  er	  altså	  tale	  om	  en	  form	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for	  sammenspil	  mellem	  både	  stedets	  reelle	  fysiske	  karakter	  og	  subjektets	  følelsesmæssige	  karakter.	  Denne	  vekselvirkning	  er	  afgørende	  for	  den	  måde	  vi	  tænker	  og	  taler	  om	  hjemmet	  i	  den	  vestlige	  verden.	  En	  pointe	  i	  forhold	  til	  oplevelsen	  af	  hjemmet	  i	  en	  tidslig	  relation,	  beskrives	  således	  af	  Relph	  i	  forbindelse	  med	  en	  undersøgelse	  foretaget	  i	  England	  og	  Wales:	  	  “people	  claimed	  that	  their	  attachment	  to	  their	  ‘home	  area‘	  increased	  with	  the	  length	  of	  the	  time	  they	  had	  lived	  there,	  and	  was	  generally	  strongest	  when	  they	  lived	  in	  the	  same	  area	  they	  were	  born	  in”	  (Relph	  1976:	  31).	  	  	  	  	  Steder	  udvikler	  sig	  med	  tiden	  på	  en	  måde	  der	  er	  afgørende	  for	  vores	  tilknytning	  hertil.	  Erfaringen	  af,	  at	  det	  hjemlige	  område	  beboerne	  er	  opvokset	  i	  er	  bevaret	  gennem	  tiden,	  giver	  en	  stærk	  tiltro	  til	  stedets	  kontinuitet	  og	  vedvarende	  karakter	  trods	  den	  omkringværende	  verdens	  omskiftelighed:	  “As	  the	  residents’	  attachment	  becomes	  more	  pronounced,	  their	  home	  area	  or	  place	  changes	  its	  character	  for	  them,	  both	  because	  of	  improving	  geographical	  and	  social	  knowledge	  and	  especially	  because	  of	  a	  growing	  intensity	  of	  involvement	  and	  commitment.	  The	  result	  of	  such	  growing	  attachment,	  imbued	  as	  it	  is	  with	  a	  sense	  of	  continuity,	  is	  the	  feeling	  that	  this	  place	  has	  endured	  and	  will	  persist	  as	  a	  destinctive	  entity	  even	  though	  the	  world	  around	  may	  change”	  (Relph	  1976:	  31).	  	  	  Vi	  kan	  således	  igennem	  vores	  tilhørsforhold	  til	  hjemmet	  som	  en	  stabil	  entitet,	  opretholde	  vores	  identitet	  og	  selvforståelse.	  Vi	  ved	  hvem	  vi	  er,	  ved	  at	  vide	  hvor	  vi	  har	  hjemme.	  	  Men	  tiden	  er	  ikke	  alene	  om	  at	  definere	  steders	  karakter,	  den	  er	  snarere	  en	  uundgåelig	  dimension	  af	  det	  der	  præger	  vores	  opfattelse	  af	  sted.	  Essensen	  af	  et	  sted	  skal	  snarere	  findes	  i	  de	  sociale	  relationer,	  forbundet	  til	  et	  givent	  sted.	  Således	  argumenterer	  Alvin	  Toffler	  (1970):	  “In	  present-­‐day	  western	  society	  many	  people	  feel	  at	  home	  wherever	  they	  are	  with	  people	  of	  similar	  interests,	  regardless	  of	  the	  particular	  place	  there	  in”	  (Relph	  1976:	  33).	  Der	  er	  altså	  ifølge	  Toffler,	  tale	  om	  en	  kulturel	  og	  social	  overenstemmelse	  som	  værende	  den	  primære	  katalysator	  for	  en	  hjemlig	  steds-­‐relation.	  Det	  bliver	  dog	  diskuteret	  om	  hvorvidt	  et	  steds	  landskab	  og	  fysiske	  attributter	  helt	  kan	  negligeres	  til	  fordel	  for	  sociale	  relationer.	  Landskabet,	  argumenteres	  der,	  spiller	  blot	  en	  mere	  indirekte	  rolle	  i	  oplevelsen:	  “for	  in	  much	  the	  same	  way	  we	  usually	  take	  our	  own	  appearance,	  or	  that	  of	  our	  friends,	  very	  much	  for	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granted,	  even	  though	  it	  is	  a	  fundamental	  part	  of	  personal	  identity”	  (Relph	  1976:	  33).	  Det	  er	  altså	  ikke	  ligegyldigt	  hvordan	  et	  landskab	  er	  sammensat,	  det	  er	  bare	  mere	  tilbagetrukket	  i	  det	  store	  billede.	  Der	  er	  således	  snarere,	  end	  én	  dominerende	  dimension,	  tale	  om	  et	  selvforstærkende	  sammenspil	  mellem	  de	  to	  -­‐	  sted	  (landskab)	  og	  samfund	  (sociale	  relationer).	  “Much	  ritual	  and	  custom	  and	  myth	  has	  the	  incidental	  if	  not	  deliberate	  effect	  of	  strengthening	  attachment	  to	  place	  by	  reaffirming	  not	  only	  the	  sanctity	  and	  unchanging	  significance	  of	  it	  ,	  but	  also	  the	  enduring	  relationships	  between	  a	  people	  and	  their	  place”	  (Relph	  1976:	  32-­‐33).	  	  	  Den	  kultur	  der	  er	  bundet	  til	  et	  folks	  følelsesmæssige	  tilknytning	  til	  et	  sted,	  gennem	  eksempelvis	  myter	  og	  sagn,	  vidner	  om	  at	  tiden	  og	  den	  historie	  der	  er	  bundet	  til	  et	  givent	  sted	  er	  afgørende	  for	  hvordan	  vi	  benytter	  disse	  steder.	  Der	  er	  dog	  i	  vestlig	  kultur,	  ifølge	  Relph,	  tilbøjelighed	  til	  i	  højere	  grad	  at	  ligge	  vægt	  på	  de	  individuelle	  oplevelser	  og	  erfaringer	  af	  steder,	  frem	  for	  stedets	  historie:	  “In	  cultures	  such	  as	  our	  own,	  where	  significant	  tradition	  counts	  for	  little,	  places	  may	  be	  virtually	  without	  time,	  except	  perhaps	  in	  terms	  of	  direct	  and	  personal	  experience.	  This	  does	  not	  mean	  just	  that	  there	  is	  no	  awareness	  of	  history,	  but	  also,	  and	  more	  profoundly,	  that	  places	  can	  become	  almost	  independent	  of	  time”	  (Relph	  1976:	  33).	  	  Dermed	  påpeges	  det	  også	  her	  at	  der	  på	  trods	  af	  tidens	  påvirkning	  af	  steders	  betydning,	  er	  en	  tendens	  i	  vores	  samfund	  til	  at	  denne	  påvirkning	  udvandes.	  	  	  	  	  	  Martin	  Heidegger	  skriver	  således	  allerede	  tilbage	  i	  1961,	  med	  en	  dyb	  skepticisme,	  om	  hjemmets,	  på	  daværende	  tidspunkt,	  ideologiske	  forfald:	  “Home	  nowadays	  is	  a	  distorted	  and	  perverted	  phenomenon.	  It	  is	  identical	  to	  a	  house;	  it	  can	  be	  anywhere.	  It	  is	  subordinate	  to	  us;	  easily	  measurable	  and	  expressible	  in	  numbers	  of	  money-­‐value”	  (Relph	  1976:	  40).	  Hvorvidt	  denne	  negligering	  af	  hjemmets	  værdi	  i	  nyere	  tid,	  er	  så	  udpræget	  som	  Heidegger	  her	  giver	  udtryk	  for	  er	  svært	  at	  sige	  nøjagtigt.	  Men	  citatet	  vidner	  øjensynligt	  om	  det	  stærke	  hjemstavnsforhold	  og	  den	  centrale	  rolle	  hjemmet	  har	  spillet	  i	  den	  vestlige	  kultur	  og	  selvforståelse	  –	  i	  hvertfald	  op	  til	  1961	  og	  Heideggers	  ovennævnte	  udfald.	  Tiderne	  er	  med	  sikkerhed	  skiftet	  og	  som	  nævnt	  ovenfor,	  således	  også	  forholdet	  til	  omgivelserne	  omkring	  os.	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 4.2.	  Afvigende	  mobilitet	   	  I	  dette	  afsnit,	  vil	  vi	  på	  baggrund	  af	  Tim	  Cresswell,	  redegøre	  for,	  hvordan	  og	  hvorfor,	  visse	  former	  for	  mobilitet	  kan	  karakteriseres	  som	  'afvigende'.	  	  	  	  Historisk	  set	  har	  det	  at	  rejse	  som	  en	  livsstil	  været	  genstand	  for	  voldelig,	  symbolsk	  og	  lovmæssig	  modstand.	  Hvor	  turisme	  har	  været	  accepteret	  på	  baggrund	  af,	  at	  turisterne	  igen	  vil	  vende	  tilbage	  til	  deres	  eget	  hjem	  og	  job,	  er	  omrejsende	  folkefærd	  som	  romaerne	  blevet	  mødt	  med	  forfølgelse	  og	  eksklusion.	  	  	  	  	  	  Ifølge	  Tim	  Cresswell	  har	  forfølgelsen	  af	  jøder	  og	  romaer	  både	  før	  og	  under	  2.	  verdenskrig	  været	  et	  af	  de	  mest	  velkendte	  eksempler	  på	  en	  negativ	  skildring	  og	  behandling	  af	  mennesker,	  der	  opfattes	  som	  rodløse.	  Mordet	  på	  seks	  millioner	  jøder	  og	  en	  halv	  million	  romaer	  var	  til	  en	  vis	  grad	  baseret	  på	  en	  ideologi	  om	  rodfæstethed.	  Akademikere	  og	  intellektuelle	  før	  og	  under	  1930'ernes	  Tyskland	  formåede	  at	  skabe	  en	  tysk	  mytologi	  centreret	  i	  'rødderne'	  af	  Tyskland.	  En	  af	  dem	  var	  Martin	  Heidegger,	  der	  blandt	  andet	  idealiserede	  livet	  i	  skoven,	  for	  at	  modvirke	  hvad	  han	  mente	  var	  en	  stigende	  fremmedgørelse	  og	  rodløshed	  i	  bylivet.	  Heidegger	  lagde	  altså	  vægt	  på	  de	  'dybe	  rødder'	  af	  den	  tyske	  karakter.	  Modsat	  blev	  romaer	  og	  jøder	  ”symbolized	  by	  desert	  snakes	  winding	  around	  the	  German	  roots	  seeking	  to	  destroy	  them”	  (Cresswell	  1996:	  84).	  På	  trods	  af,	  at	  vi	  ikke	  kender	  til	  intentionerne	  bag	  skaberne	  af	  denne	  mytologi,	  ved	  vi	  dog	  at	  Hitler	  var	  i	  stand	  til	  at	  bruge	  disse	  forestillinger	  til	  hans	  doktrin	  om	  folkemord	  på	  både	  romaer	  og	  jøder.	  	  	  	  	  Også	  i	  England	  forefindes	  en	  lang	  historie	  om	  diskrimination	  og	  forfølgelse	  af	  folk	  med	  en	  tilsyneladende	  formålsløs	  omvandring.	  I	  'The	  Highways	  Act'	  fra	  1959	  blev	  det	  således	  en	  lovovertrædelse	  for	  en	  roma	  at	  campere	  ved	  siden	  af	  en	  vej,	  og	  i	  en	  retssag	  fra	  1967	  blev	  en	  roma	  ('Gypsy')	  defineret	  som	  en	  person	  ”who	  has	  a	  nomadic	  life”	  (Cresswell	  1996:	  84).	  	  For	  derfor	  at	  forstå	  fænomenet	  'afvigelse'	  i	  forhold	  til	  de	  herskende	  normer	  for	  mobilitet,	  mener	  Cresswell,	  at	  vi	  må	  kigge	  på	  det	  dominerende	  samfund	  som	  en	  aktiv	  partner	  i	  dets	  produktion.	  Litteraturen	  om	  vagabonderen	  ('vagrancy')	  har	  haft	  en	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tendens	  til	  at	  separere	  'problemet'	  fra	  det	  samfund	  hvori	  det	  er	  placeret.	  Der	  bliver	  sjældent	  set	  en	  sammenhæng	  mellem	  den	  angivelige	  afvigelse	  af	  omrejsende	  og	  den	  ulige	  fordeling	  af	  politisk,	  økonomisk	  og	  social	  magt.	  Ofte	  bliver	  lovovertræderne,	  ifølge	  Cresswell,	  ganske	  enkelt	  bebrejdet	  for	  deres	  afvigelse,	  uden	  at	  få	  forklaret	  på	  hvilken	  måde	  den	  afvigende	  kategori	  bliver	  defineret	  af	  det	  dynamiske	  forhold	  mellem	  underordnede	  og	  dominerende	  grupper	  i	  samfundet:	  ”Clearly	  the	  definition	  of	  mobility	  as	  deviance	  is	  rooted	  in	  the	  positive	  valuation	  of	  roots	  in	  a	  place-­‐bound,	  property	  owning	  society”	  (Cresswell	  1996:	  85).	  	  	  	  	  Cresswell	  mener,	  at	  forholdet	  mellem	  nomadekultur	  og	  det	  fastboende	  samfund	  viser,	  hvordan	  forskellige	  geografiske	  opfattelser	  har	  betydning	  i	  forhold	  til	  konstruktionen	  af	  hvad	  der	  er	  normalt,	  og	  hvad	  der	  er	  afvigende.	  I	  et	  samfund	  hvor	  geografiske	  normer	  som	  ejerskab	  over	  ejendomme	  og	  en	  adskillelse	  af	  arbejde	  og	  fritid	  hersker,	  bliver	  en	  omrejsende	  livsstil	  set	  som	  yderst	  unormal.	  I	  forhold	  til	  de	  herskende	  normer	  i	  samfundet,	  bliver	  de	  omrejsendes	  livsstil	  set	  som	  uordentlig,	  beskidt	  og	  uansvarlig.	  Når	  en	  vis	  livsstil	  derfor	  bliver	  opfattet	  som	  uordentlig	  fra	  den	  dominerende	  gruppe	  i	  samfundet,	  kan	  der	  jo	  i	  stedet	  være	  tale	  om	  en	  anden	  slags	  orden,	  med	  prioriteringer	  og	  forventninger,	  der	  er	  anderledes.	  	  	  Ethvert	  landskab	  er	  en	  repræsentation	  for	  orden,	  skriver	  Cresswel.	  Land	  bliver	  delt	  og	  segmenteret	  i	  territorier	  og	  steder,	  hvor	  ethvert	  af	  disse	  fordrer	  visse	  typer	  af	  adfærd.	  På	  et	  hvert	  af	  disse	  steder	  er	  der	  visse	  typer	  adfærd,	  der	  ikke	  er	  på	  sin	  plads	  ('out	  of	  place').	  Men	  når	  det	  kommer	  til	  mobilitet,	  mener	  Cresswell,	  at	  der	  ikke	  bare	  er	  tale	  om	  opførsel	  der	  ikke	  er	  på	  sin	  plads,	  men	  at	  mobilitet	  forstyrrer	  hele	  forestillingen	  om,	  at	  verden	  kan	  opdeles	  i	  tydeligt	  definerede	  steder:	  ”Mobility	  as	  a	  way	  of	  life	  involves	  being	  permanently	  out	  of	  place.	  Mobility	  resists	  forces	  of	  discipline	  imposed	  by	  boundaries	  and	  territories.	  More	  particularly	  the	  mobile	  lifestyle	  of	  the	  travelers	  ignores	  taken-­‐for-­‐granted	  spatial	  norms	  of	  British	  society.	  It	  involves	  the	  mixing,	  for	  instance,	  of	  work	  and	  leisure”	  (Cresswell	  1996:	  95).	  	  Da	  den	  nemmeste	  måde	  at	  etablere	  orden	  på,	  er	  ved	  at	  opdele	  rum,	  bliver	  mobiliteten	  således	  en	  grundlæggende	  form	  for	  uorden	  og	  kaos	  –	  der	  konstant	  bliver	  defineret	  som	  overtrædelse	  og	  uberettiget	  færden:	  ”It	  is	  no	  accident,	  then,	  that	  the	  control	  of	  mobility	  is	  foremost	  in	  the	  minds	  of	  those	  who	  have	  an	  interest	  in	  maintaining	  their	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own	  definition	  of	  order”	  (Cresswell	  1996:	  87).	  Det	  fastboende	  samfund	  har	  ofte	  set	  'rodløsheden'	  af	  en	  omrejsende	  livsstil	  som	  en	  trussel	  mod	  samfundets	  stabilitet	  og	  værdier.	  Evnen	  til	  at	  komme	  og	  gå	  forstyrrer	  forestillingerne	  om	  'normal'	  opførsel:	  ”The	  mobility	  of	  Travellers	  is	  constructed	  as	  threatening	  because	  they	  challenge	  the	  power	  of	  dominant	  settled	  groups	  to	  regulate	  movement	  and	  to	  travel	  freely”	  (Shubin	  &	  Swanson	  2010:	  923).	  	  En	  mobil	  livsstil	  er	  også	  forbundet	  med	  forskellige	  territorielle	  forventninger,	  hvor	  den	  vigtigste	  ifølge	  Cresswell	  er	  opdelingen	  og	  rodfæstetheden	  af	  hjem	  og	  arbejde.	  Det	  er	  forventet,	  at	  folk	  har	  en	  fast	  bopæl	  og	  et	  sted	  at	  arbejde,	  da	  hele	  statsapparatet	  har	  været	  afhængig	  af	  dette	  arrangement	  i	  århundreder.	  Eksempelvis	  kræver	  kontanthjælp	  og	  andre	  social	  sikringer	  en	  adresse,	  og	  selv	  stemmesedler	  bliver	  sendt	  til	  ens	  bopæl.	  Omrejsende	  mennesker	  forstyrrer	  derfor	  alle	  disse	  forventninger,	  da	  de	  hverken	  har	  fast	  adresse	  eller	  arbejder	  et	  bestemt	  sted	  –	  i	  stedet	  ser	  det	  ud	  som	  om	  de	  slet	  ikke	  arbejder:	  ”Mobility,	  then,	  poses	  a	  big	  threat	  to	  those	  unaccostumed	  to	  that	  lifestyle.	  As	  most	  of	  society	  is	  defined	  by	  territories	  and	  the	  expectations	  that	  go	  with	  them,	  mobile	  people	  cannot	  help	  but	  offend	  such	  expectations.	  As	  almost	  every	  activity	  in	  the	  modern	  Western	  world	  has	  its	  place,	  mobility	  is	  the	  ultimate	  kind	  of	  geographical	  deviance”	  (Cresswell	  1996:	  88).	  	  Der	  er	  dog	  ifølge	  Cresswell,	  en	  vigtig	  forskel	  mellem	  migranter	  og	  nomader.	  Migranternes	  oplevelse	  drejer	  sig	  om	  det	  dialektiske	  forhold	  mellem	  ude	  og	  hjemme,	  og	  indbefatter	  derfor	  en	  længsel	  efter	  et	  sted	  at	  høre	  hjemme,	  enten	  i	  fortiden	  eller	  i	  fremtiden.	  I	  modsætning	  hertil,	  er	  nomadens	  hjem	  i	  bevægelse,	  og	  derfor	  har	  nomaden	  ikke	  et	  geografisk	  lokaliseret	  sted,	  hvori	  identitet	  og	  betydning	  kan	  hvile.	  Derfor	  bliver	  nomader	  underkastet	  disciplinerende	  diskurser,	  der	  forsøger	  at	  placere	  dem,	  uden	  at	  anerkende,	  at	  nomadernes	  sted,	  ligger	  i	  selve	  bevægelsen	  (Cresswell	  1997:	  362).	  	  	  	  	  Når	  det	  kommer	  til	  den	  metaforiske	  nomadefigur,	  skriver	  Cresswell,	  hvordan	  denne	  bliver	  romantiseret	  i	  det	  postmoderne	  samfund:	  ”Nomads	  provide	  new	  models	  for	  existence	  and	  struggle.	  The	  nomad-­‐self	  breaks	  from	  all	  molar	  segments	  and	  cautiously	  disorganizes	  itself.	  Nomad	  life	  is	  an	  experiment	  in	  creativity	  and	  becoming,	  and	  is	  anti-­‐traditional	  and	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anti-­‐conformist	  in	  character.	  The	  postmodern	  nomad	  attempts	  to	  free	  itself	  of	  all	  roots,	  bonds	  and	  identities,	  and	  thereby	  resist	  the	  state	  and	  all	  normalizing	  powers”	  (Best	  &	  Keller,	  citeret	  i	  Cresswell	  1997:	  365)	  	  Staten	  er	  derfor	  nomadefigurens	  metaforiske	  fjende,	  der	  forsøger	  at	  tage	  det	  taktile	  rum	  ved	  at	  indhegne	  og	  afgrænse	  det.	  Ikke	  fordi	  staten	  er	  i	  opposition	  til	  mobilitet,	  men	  fordi	  den	  ønsker	  at	  kontrollere	  bevægelsen,	  ved	  at	  konstruere	  fastlagte	  retningslinjer	  bevægelsen	  kan	  strømme	  igennem.	  	  	  	  	  I	  modsætning	  til	  Relphs	  teori	  om	  hjemmet,	  der	  blandt	  andet	  bygger	  på	  Heideggers	  metafor	  om	  træets	  rødder,	  kan	  nomadefiguren,	  som	  en	  metaforisk	  livsform,	  i	  stedet	  beskrives	  som	  en	  rodstok	  ('rhizome'),	  der	  ikke	  er	  bundet	  til	  et	  statisk	  og	  geografisk	  lokaliseret	  sted,	  men	  derimod	  er	  ligeså	  omskiftelig	  som	  vejret	  (Cresswell	  1997:	  364).	  På	  baggrund	  af	  postmoderne	  tænkere	  som	  Deleuze	  og	  Guattari,	  skriver	  Cresswell:	  ”The	  metaphor	  of	  the	  rhizome	  undermines	  the	  solidity	  and	  rootedness	  of	  the	  tree	  –	  it	  pluralizes	  and	  breaks	  dualisms.	  The	  rhizome	  is	  essentially	  mobile	  and	  de-­‐territorialized;	  it	  is	  in	  their	  [Deleuze	  &	  Guattari]	  terms,	  a	  kind	  of	  nomad	  thought	  that	  opposes	  the	  totalizing	  discipline	  of	  state	  thought”	  (Cresswell	  1997:	  368).	  	  Men	  da	  nomadefiguren	  for	  postmoderne	  tænkere	  som	  Deleuze	  og	  Guattari	  er	  en	  metaforisk	  figur,	  mener	  Cresswell,	  at	  disse	  metaforer	  overser	  de	  virkelige	  forskelle,	  der	  eksisterer	  mellem	  mobile	  folkefærd	  af	  den	  postmoderne	  verden,	  og	  de	  marginaliserede	  mennesker	  fra	  andre	  tider	  og	  steder.	  Cresswell	  mener	  derfor,	  at	  der	  skal	  rettes	  mere	  opmærksomhed	  mod	  de	  historiske	  omstændigheder,	  der	  producerer	  specifikke	  former	  for	  mobilitet,	  der	  er	  radikalt	  anderledes.	  Den	  frihed,	  som	  den	  metaforiske	  nomadefigur	  i	  den	  postmoderne	  tænkning	  repræsenterer,	  er	  i	  denne	  sammenhæng	  en	  illusion:	  ”the	  […]	  suggestion	  of	  free	  and	  equal	  mobility	  is	  itself	  a	  deception,	  since	  we	  don't	  all	  have	  the	  same	  access	  to	  the	  road”	  (Wolff,	  citeret	  i	  Cresswell	  1997:	  378).	  	  	  	  	  David	  Sibley	  (som	  vi	  vil	  vende	  tilbage	  til	  senere	  i	  opgaven)	  har	  pointeret	  at	  dominerende	  grupper	  i	  samfundet	  ofte	  har	  en	  skizofrenisk	  reaktion	  overfor	  marginaliserede	  grupper.	  På	  den	  ene	  hånd	  bliver	  de	  romantiseret,	  og	  på	  den	  anden	  bliver	  de	  stemplet	  som	  afvigende.	  Cresswell	  mener	  ikke,	  at	  teoretikere	  er	  en	  undtagelse:	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”Just	  as	  real-­‐life	  nomads	  and	  semi-­‐nomads	  are	  trampled	  on	  the	  one	  hand	  and	  glorified	  on	  the	  other	  as	  romantic	  outcasts,	  free	  from	  the	  shackles	  of	  normality,	  metaphorical	  nomads	  are	  either	  a	  generalized	  threat	  to	  civilization	  or	  generalized	  heroic	  figures	  resisting	  the	  confines	  of	  a	  disciplinary	  society”	  (Cresswell	  1997:	  378).	  	  Rejsemetaforer	  er,	  ifølge	  Cresswel,	  dybt	  eurocentriske,	  da	  de	  overvejende	  inkorporerer	  og	  tilegner	  sig	  ikke-­‐vestlige	  oplevelser	  til	  fordel	  for	  mere	  vestlig	  teori.	  På	  baggrund	  af	  Edward	  Saids	  værk	  om	  'Orientalisme',	  foreslår	  Cresswell	  derfor	  at	  man	  burde:	  ”refuse	  the	  disgust	  of	  the	  modern	  and	  the	  romance	  of	  the	  postmodern,	  and	  provide	  situated	  and	  provisional	  accounts	  of	  movement	  which	  do	  not	  gloss	  over	  the	  real	  differences	  in	  power	  that	  exist	  between	  the	  theorist	  and	  the	  source	  domain	  of	  the	  metaphors	  of	  mobility.	  The	  constant	  decontextualization	  of	  mobility,	  whether	  modern	  or	  postmodern,	  needs	  to	  be	  corrected”	  (Cresswell	  1997:	  379).	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5.0.	  Empiri	  
 5.1.	  Interaktion	  med	  det	  omkringliggende	  samfund	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  redegøre	  for	  romaernes	  interaktion	  med	  det	  omkringliggende	  samfund,	  med	  udgangspunkt	  i	  Judith	  Okely	  (1997).	  Afsnittet	  vil	  blandt	  andet	  omhandle	  romaernes	  oprindelse,	  og	  de	  konsekvenser,	  deres	  manglende	  nationale	  tilknytning	  har	  medført.	  	  Judith	  Okely	  skriver	  i	  'Non-­‐Territorial	  Culture	  as	  The	  Rationale	  for	  the	  Assimilation	  of	  Gypsy	  Children'	  (1997),	  at	  idéen	  om	  en	  nation	  er	  tæt	  forbundet	  med	  forestillingen	  om	  et	  specifikt	  territorie,	  hvad	  end	  dette	  territorie	  hører	  til	  fortiden,	  nutiden	  eller	  fremtiden.	  Tilsvarende	  skriver	  Peter	  Kabachnik	  om	  kulturer:	  	   ”Cultures	  are	  seen	  as	  naturally	  separate	  and	  coming	  from,	  and	  belonging	  in,	  specific	  places	  […]	  This	  rhetoric	  relies	  heavily	  on	  a	  geographical	  imagination	  that	  supports	  sedentarist	  metaphysics	  […]	  Within	  sedentarist	  metaphysics,	  people	  are	  conflated	  with	  places,	  and	  there	  is	  a	  fixed	  territory	  to	  which	  everyone	  belongs”	  (Kabachnik	  2009:	  464).	  	  I	  romaernes	  tilfælde,	  som	  en	  omrejsende,	  semi-­‐nomadisk	  gruppe,	  kan	  de	  ikke	  pege	  på	  et	  bestemt	  geografisk	  eller	  nationalt	  bundet	  territorie,	  som	  værende	  en	  identitetsmarkør	  for	  nationalisme.	  Hvad	  angår	  deres	  oprindelse	  har	  de	  dog	  forskellige	  gange	  fået	  tillagt	  specifikke	  geografiske	  områder.	  I	  1400-­‐tallets	  England	  troede	  man	  de	  kom	  fra	  Egypten	  (Hvorfra	  den	  engelske	  betegnelse	  'Gypsy'	  stammer	  fra)	  og	  i	  1800-­‐tallet	  opdagede	  man	  en	  forbindelse	  mellem	  'romani'-­‐dialekter	  og	  sanskrit,	  hvorefter	  deres	  indiske	  oprindelse	  blev	  uddybet	  (Okely	  1997:	  63-­‐64).	  På	  trods	  af	  dette,	  mener	  Okely	  ikke,	  at	  man	  kan	  argumentere	  for	  at	  romaernes	  angiveligt	  indiske	  forfædre	  kan	  identificeres	  med	  et	  bestemt	  territorie	  de	  kan	  gøre	  krav	  på	  som	  deres	  eget.	  I	  en	  artikel	  fra	  1983	  har	  hun	  blandt	  andet	  præsenteret	  en	  kritik	  af	  troværdigheden	  af,	  at	  alle	  der	  kaldes	  for	  enten	  romaer	  ('Gypsies')	  eller	  rejsende	  ('Travellers'),	  kan	  spores	  tilbage	  til	  én	  enkelt,	  indisk	  oprindelse.	  	  	  	  	  Modsat	  flygtninge,	  der	  har	  fået	  tilskrevet	  en	  oprindelig	  kultur,	  region	  eller	  geografisk	  specifik	  nation	  hvorfra	  de	  er	  flygtet,	  mener	  Okely	  at:	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”Gypsies	  are	  interlinked	  with	  the	  different	  societies	  within	  which	  they	  have	  always	  worked	  and	  survived.	  Whatever	  the	  current	  debates	  within	  nomadic	  studies	  as	  to	  the	  extent	  of	  the	  economic	  self-­‐sufficiency	  of	  hunters	  and	  gatherers	  and	  pastoralists,	  Gypsies	  can	  never	  be	  classified	  as	  economically	  autonomous”	  (Okely	  1997:	  64).	  	  De	  er	  altså	  indbyrdes	  afhængige	  af	  den	  bredere	  økonomi	  og	  det	  omkringliggende	  samfund,	  som	  de	  forsyner	  med	  varer	  og	  tjenester	  der	  hvor	  der	  er	  forskel	  mellem	  udbud	  og	  efterspørgsel.	  Frem	  for	  at	  være	  økonomisk	  selvstyrende	  har	  de	  altså,	  ifølge	  Okely,	  altid	  været	  afhængige	  af	  de	  forskellige	  samfund	  som	  de	  igennem	  historien	  har	  været	  en	  del	  af:	  ”Far	  from	  being	  handicaps,	  geographical	  flexibility,	  residential	  mobility,	  self-­‐employment,	  multi-­‐occupations	  and	  kinship	  connections	  are	  assets	  to	  be	  exploited,	  although	  the	  dominant	  sedentarist	  society	  has	  stigmatized	  and	  hindered	  most	  if	  not	  all	  these	  characteristics”	  (Okely	  1997:	  64).	  	  På	  baggrund	  af	  deres	  økonomiske	  afhængighed	  af	  den	  bredere	  økonomi	  samt	  deres	  geografiske	  mobilitet	  igennem	  land,	  der	  er	  ejet	  og	  styret	  af	  den	  dominerende	  'anden'	  ('dominant	  Other'),	  bliver	  romaerne	  tvunget	  til	  at	  tage	  del	  i	  daglige	  politiske	  relationer	  hinsides	  deres	  egen	  gruppe	  og	  fællesskab.	  Politisk	  autonomi	  og	  national	  selvstændighed	  er	  altså	  for	  romaerne	  uopnåelig	  (Okely	  1997:	  64).	  På	  denne	  måde	  bliver	  romaerne	  fremstillet	  i	  litteraturen	  som	  yderst	  sårbare	  overfor	  kontrol	  og	  bedømmelser	  fra	  de	  samfund	  og	  nationalstater,	  hvori	  de	  overlever.	  De	  må	  altså	  indordne	  sig	  under	  den	  dominerende	  ideologi	  og	  den	  lovmæssige	  hegemoni	  der	  eksisterer	  der,	  hvor	  de	  befinder	  sig:	  ”A	  sedentarist	  ideology	  has	  no	  place	  for	  nomads	  and	  those	  without	  a	  culture	  fixed	  in	  past	  or	  present	  geographical	  locale.	  The	  Gypsies	  have	  therefore	  to	  acquaint	  themselves	  not	  only	  with	  the	  non-­‐Gypsy	  or	  gorgio	  (the	  Gypsies'	  label	  for	  non-­‐Gypsies)	  as	  customer	  or	  law	  holder	  but	  also	  as	  ideologue.	  To	  gain	  an	  element	  of	  autonomy	  within	  the	  dominant	  system	  they	  have	  to	  appeal	  to	  it	  within	  its	  own	  terms.	  These	  include	  a	  claim	  sometimes	  to	  a	  nationalist	  identity,	  along	  with	  an	  apparent	  desire	  to	  settle	  and	  send	  their	  children	  to	  school”	  (Okely	  1997:	  64).	  	  Hvad	  angår	  romaernes	  sprog,	  romani,	  skriver	  Okely,	  at	  selv	  hvis	  mange	  romaer	  deler	  lignende	  dialekter	  eller	  versioner	  af	  romani-­‐sproget	  har	  de	  altid	  måtte	  handle	  og	  forhandle	  politisk	  med	  majoritetskulturen	  i	  den	  nation,	  som	  de	  befinder	  sig	  i.	  Snakkede	  de	  udelukkende	  romani,	  ville	  de	  ikke	  kunne	  overleve	  hverken	  økonomisk	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eller	  politisk,	  og	  på	  denne	  måde	  bliver	  de,	  for	  så	  vidt	  som	  de	  snakker	  romani,	  tvunget	  til	  at	  være	  tosprogede.	  Litteraturen	  skildrer	  derved	  hvordan	  både	  deres	  sprog	  og	  deres	  økonomi	  på	  denne	  vis	  bliver	  afhængig	  af	  og	  sammenflettet	  med	  den	  majoritetskultur,	  der	  hersker	  på	  de	  steder	  de	  befinder	  sig.	  På	  baggrund	  af	  dette,	  skriver	  Okely,	  at	  de	  aldrig	  kan	  hævde	  at	  være	  en	  gruppe	  eller	  nationalitet	  afgrænset	  på	  den	  traditionelle	  måde	  (Okely	  1997:	  68).	  Det	  betyder	  dog	  ikke,	  ifølge	  Okely,	  at	  romaerne	  er	  uden	  en	  afgrænset	  og	  sammenhængende	  kultur.	  Denne	  kultur	  er	  dog	  formet	  af	  ingredienser	  både	  indefra	  og	  udefra,	  hvilket	  Okely	  sammenligner	  med	  processen	  af	  sammenstykning	  ('bricolage'):	  ”I	  contend	  that	  Gypsies	  can	  never	  be	  seen	  as	  a	  once	  self-­‐contained	  culture,	  by	  their	  very	  construction	  they	  are	  a	  group	  formed	  from	  multiple	  sources.	  They	  are	  bricoleurs	  (Lévi-­‐Strauss,	  1966;	  Okely	  1996a,	  1996b).	  That	  should	  not	  allow	  us	  to	  fall	  back	  on	  any	  presumption	  that	  bricolage	  is	  derogatory.	  We	  need	  to	  rethink	  what	  is	  meant	  by	  culture”	  (Okely	  1997:	  68).	  	  Okely	  tilføjer	  dog,	  at	  den	  konstruerede	  og	  sammenstykkede	  karakteristik	  af	  romaernes	  erfaring	  og	  verdensbillede	  er	  yderst	  omstridt	  blandt	  andre,	  der	  forsker	  på	  området.	  Litteraturen	  på	  området	  har,	  ifølge	  Okely,	  for	  vane	  at	  forudsætte	  at	  romaerne	  engang	  har	  været	  en	  uafhængig	  kultur,	  der	  er	  blevet	  fortyndet	  af	  migration	  og	  interkulturel	  kontakt	  over	  århundreder:	  ”That	  mythical	  self-­‐contained	  culture	  is	  implicitly	  linked	  to	  the	  presumption	  of	  a	  bounded	  territory.	  My	  argument	  is	  that	  they	  have	  never	  been	  an	  isolate	  but	  are	  a	  group	  which	  is	  perpetually	  created	  in	  opposition	  to	  the	  dominant	  and	  surrounding	  societies	  which	  they	  inhabit	  and	  from	  which	  they	  are	  partly	  created.	  The	  resulting	  heterogeneity	  produces	  an	  internal	  coherence”	  (Okely	  1997:	  68).	  	  I	  modsætning	  til	  teorier,	  der	  først	  af	  lingvistiske	  sprogforskere	  og	  diffusionister	  forudsatte	  at	  adskiltheden	  af	  romakulturen	  udelukkende	  blev	  forklaret	  ud	  fra	  en	  nær	  mytisk	  indisk	  oprindelse,	  mener	  Okely	  at	  romaerne	  til	  dels,	  hvis	  ikke	  helt,	  er	  skabt	  indenfor	  det	  europæiske	  kontinent:	  ”where	  and	  when	  they	  were	  first	  recorded.	  (Others	  have	  indeed	  migrated	  from	  Europe	  to	  the	  Americas.)	  Their	  difference	  has	  been	  created	  from	  originally	  disparate	  ingredients	  rather	  than	  from	  a	  single	  geopolitical	  space”	  (Okely	  1997:	  68).	  	  Slutteligt	  i	  diskussionen	  af	  kultur	  og	  identitet,	  mener	  Okely	  at	  det	  er	  irrelevant	  hvorvidt	  de	  'originale'	  romaer	  først	  eksisterede	  og	  så	  migrerede	  fra	  Indien	  før	  år	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1000,	  som	  puristerne	  vil	  hævde,	  da	  samfundsvidenskaben	  burde	  være	  mere	  bekymret	  med	  hvordan	  romaerne	  fortsat	  har	  overlevet	  i	  nyere	  århundreder.	  	  	  	  	  	  Da	  romaerne	  ikke	  kan	  pege	  på	  et	  bestemt	  geografisk	  område,	  hvorfra	  de	  er	  kommet,	  bliver	  det	  også	  svært	  at	  opnå	  legitimation	  som	  et	  nationalt	  mindretal,	  med	  de	  fordele	  som	  det	  kan	  bidrage	  med:	  ”The	  Gypsies	  juggle	  with	  the	  disadvantages	  of	  lack	  of	  past	  or	  current	  territory	  in	  acquiring	  legitimacy,	  while	  striving	  for	  some	  advantages	  in	  travelling	  which	  might	  offer	  some	  autonomy.	  Geographical	  flexibility	  makes	  the	  Gypsies	  hard	  to	  control	  by	  the	  state	  for	  registration,	  tax	  and	  other	  purposes.	  It	  is	  here	  that	  recognition	  in	  terms	  of	  nationalism	  is	  relevant.	  Without	  such	  legitimacy	  and	  without	  recognition	  as	  bearers	  of	  a	  sealed	  and	  self-­‐contained	  nation	  or	  geographically	  located	  culture,	  there	  is	  greater	  rationale	  for	  incorporation”	  (Okely	  1997:	  69).	  	  I	  1970'ernes	  England	  var	  der	  i	  en	  periode	  forsøgt	  at	  opnå	  øget	  legitimation	  for	  romaerne	  på	  baggrund	  af	  konceptet	  om	  én	  nation	  eller	  en	  specifik	  geografisk	  lokation.	  Det	  var	  dog	  hovedsageligt	  en	  idé	  skabt	  af	  ikke-­‐romaer	  og	  repræsentanter	  for	  de	  britiske	  romaer.	  Gratton	  Puxon,	  en	  ikke-­‐roma,	  der	  var	  generalsekretær	  for	  det	  dengang	  nyligt	  dannede	  'Gypsy	  Council'	  prøvede	  forskellige	  'enten-­‐eller'	  taktikker	  i	  forhold	  til	  roma	  identiteter,	  for	  at	  finde	  ud	  af	  hvad,	  der	  virkede	  bedst	  i	  en	  politisk	  sammenhæng	  i	  forhold	  til	  majoritetssamfundet.	  Inspireret	  af	  Black	  Power	  bevægelsen	  i	  USA,	  var	  der	  på	  det	  tidspunkt	  snak	  om	  roma	  'nationalisme'.	  Puxon	  foreslog	  et	  hjemland	  for	  romaerne,	  ved	  navn	  Romanestan	  (Okely	  1997:	  70).	  Dette	  var	  altså,	  som	  Okely	  skriver,	  et	  etnocentrisk	  forsøg	  på	  et	  pålægge	  en	  bofast	  ('sedentarist')	  model	  på	  et	  traditionelt	  set	  nomadisk	  folk.	  Mange	  romaer	  var	  dog	  forundrede	  over	  idéen	  om	  et	  land	  beboet	  af	  romaer	  alene:	  ”'What	  are	  we	  going	  to	  do?	  How	  are	  we	  going	  to	  earn	  our	  living?	  Will	  we	  tell	  each	  other's	  fortunes?'	  They	  asked.	  Here	  indeed	  was	  an	  imagined	  community	  dreamt	  up	  mainly	  by	  outsiders”	  (Okely	  1997:	  71).	  	  	  
 5.1.2.	  Integration	  Som	  nævnt	  i	  ovenstående	  afsnit,	  skriver	  Okely,	  at	  romaernes	  manglende	  anerkendelse	  som	  nationalt	  mindretal,	  betyder	  at	  der	  er	  større	  rationale	  for	  inkorporering	  i	  majoritetssamfundet.	  Når	  det	  kommer	  til	  inkorporering	  i	  majoritetssamfundet,	  skriver	  Sibley:	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”There	  are	  a	  number	  of	  institutions	  in	  the	  dominant	  society	  that	  impinge	  on	  the	  economic	  and	  social	  life	  of	  outsiders,	  constraining	  their	  activities	  and	  modifying	  their	  behaviour.	  Apart	  from	  the	  direct	  economic	  relations	  between	  peripheral	  groups	  and	  mainstream	  society,	  the	  most	  important	  points	  of	  contact	  are	  with	  the	  social	  control	  agencies	  –	  teachers,	  social	  workers,	  police	  and	  local	  government	  officers	  –	  who,	  apart	  from	  the	  subversive	  ones,	  are	  all	  concerned	  with	  maintaining	  the	  boundaries	  of	  the	  larger	  socity	  and	  fitting	  the	  peripheral	  group	  into	  its	  social	  and	  economic	  categories”	  (Sibley	  1981:	  21).	  	  Ifølge	  Sibley	  findes	  der	  en	  'mainstream'	  social	  model	  –	  den	  Parsonianske	  konsensus	  model	  ('the	  Parsonian	  consensus	  model')	  -­‐	  hvor	  de	  essentielle	  elementer	  i	  modellen	  har	  en	  lang	  historie	  i	  politisk	  filosofi.	  Denne	  model	  går	  blandt	  andet	  på,	  at	  magt	  i	  samfundet	  er:	  ”the	  capacity	  of	  a	  social	  system	  to	  get	  things	  done	  in	  its	  collective	  interest.	  This	  puts	  an	  emphasis	  on	  an	  overriding	  collective	  interest,	  and	  upon	  the	  integration	  of	  the	  system	  through	  common	  values	  while	  playing	  down	  any	  discordant	  interests	  or	  internal	  conflict”	  (Bottomore,	  citeret	  i	  Sibley	  1981:	  23).	  	  Med	  andre	  ord,	  skriver	  Sibley,	  på	  baggrund	  af	  Giddens,	  at	  en	  konflikt	  af	  interesser	  kun	  kan	  repræsentere	  et	  opgør	  mellem	  individuelle	  aktører	  og	  de	  kollektive	  samfundsmæssige	  interesser.	  Der	  er	  ikke	  plads	  til	  konflikter	  mellem	  grupper	  som	  værende	  et	  problematisk	  element	  af	  den	  sociale	  struktur.	  Sociale	  grupper	  behandles	  som	  elementer	  i	  et	  system,	  der	  ikke	  kan	  fungere	  uden	  at	  disse	  sociale	  grupper	  integreres,	  på	  baggrund	  af	  fælles	  normer.	  Dette	  kommer	  dog	  ikke	  kun	  til	  udtryk	  igennem	  statsmagtens	  politik,	  men	  selv	  dårligt	  stillede	  grupper	  i	  samfundet	  må	  appellere	  til	  de	  fælles	  normer	  og	  interesser,	  hvis	  de	  eksempelvis	  føler	  sig	  truet	  af	  en	  udefrakommende	  gruppe.	  Her	  citerer	  Sibley	  Marx	  og	  Engels	  (1968):	  ”each	  new	  class	  is	  compelled	  …	  to	  represent	  its	  interests	  as	  the	  common	  interests	  of	  all	  members	  of	  a	  society	  …	  it	  has	  to	  represent	  [its	  ideas]	  as	  the	  only	  rational,	  universally	  valid	  ones”	  (Sibley	  1981:	  23).	  	  	  	  Når	  det	  kommer	  til	  perifere	  grupper	  som	  romaerne,	  skriver	  Sibley,	  at	  deres	  tillagte	  afvigelse	  resulterer	  fra	  en	  uoverensstemmelse	  med	  deres	  observerede	  adfærd	  og	  normerne	  i	  majoritetssamfundet.	  Normerne	  i	  majoritetssamfundet	  er	  funderet	  på	  fælles	  værdier,	  hvor	  den	  Parsonianske	  konsensus	  model	  etablerer	  kriteriet	  for	  at	  måle	  afvigelsen	  af	  den	  perifere	  gruppe,	  i	  dette	  tilfælde	  romaerne.	  På	  denne	  måde	  bliver	  enhedsopfattelsen	  som	  den	  parsonianske	  konsensus	  model	  bygger	  på,	  ikke	  i	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stand	  til	  at	  anerkende	  alternative	  samfundsstrukturer,	  der	  er	  anderledes	  end	  strukturen	  i	  majoritetssamfundet:”Control	  strategies	  for	  groups	  like	  the	  Inuit	  or	  British	  gypsies	  […]	  are	  prompted	  by	  the	  […]	  assumption;	  that	  group	  behaviour	  should	  conform	  with	  institutional	  expectations”	  (Sibley	  1981:	  25).	  Som	  Okely	  beskriver	  i	  det	  foregående	  afsnit,	  er	  disse	  institutionelle	  forventninger	  blandt	  andet	  kravet	  fra	  majoritetssamfundet	  om,	  at	  romaerne	  skal	  være	  bofaste	  og	  sende	  deres	  børn	  i	  skole.	  	  	  	  	  	  Sibley	  skriver,	  at	  antagelsen	  om,	  at	  romaerne	  skal	  adoptere	  majoritetssamfundets	  standarder	  er	  vedholdende.	  Afvigelse	  er	  en	  betegnelse,	  der	  stammer	  fra	  normerne	  i	  majoritetssamfundet,	  og	  målet	  for	  denne	  kategorisering	  er	  at	  retfærdiggøre	  en	  politik	  om	  regulering	  og	  restriktion:	  ”This	  may	  be	  described	  benignly	  as	  acculturation	  or	  social	  assimilation,	  or	  as	  cultural	  suppresion	  in	  order	  to	  reduce	  a	  threat	  to	  the	  dominant	  system”	  (Sibley	  1981:	  29).	  	  	  	  Både	  Okely	  og	  Sibley	  forholder	  sig	  altså	  kritisk	  til	  majoritetssamfundets	  institutionelle	  forventninger	  til	  romaerne.	  I	  romaernes	  samfund,	  beskriver	  Powell	  (2011),	  hvordan	  indlæring	  sker	  igennem	  deltagelse	  og	  socialisering	  med	  familie	  og	  andre	  i	  deres	  befolkningsgruppe,	  frem	  for	  	  en	  formel	  skoling	  i	  institutionaliserede	  rammer.	  Familiebaseret	  indlæring	  er	  i	  romaernes	  tilfælde	  fundamental	  i	  bevarelsen	  og	  videreførelsen	  af	  gruppens	  sociale	  og	  kulturelle	  identitet,	  da	  især	  drengebørn	  forventes	  at	  akkompagnere	  deres	  fædre	  på	  arbejde	  i	  en	  tidlig	  alder	  for	  at	  lære	  om	  familiens	  traditionelle	  håndværk	  og/eller	  handel,	  der	  går	  i	  arv	  fra	  den	  ene	  generation	  til	  den	  næste	  (Powell	  2011:	  475).	  	  	  	  	  Politikken	  på	  uddannelse-­‐	  og	  velfærdsområdet	  (Powell	  beskriver	  romaer	  i	  England,	  men	  nævner	  at	  tilsvarende	  processer	  kan	  ses	  i	  det	  meste	  af	  Europa)	  har	  en	  assimilerende	  karakter,	  skriver	  Powell	  og	  henviser	  til	  Okely	  og	  Sibley,	  da	  denne	  politik	  ”intervene	  in	  the	  raising	  of	  Traveller	  children,	  disrupt	  Traveller	  cultural	  practices,	  and	  ultimately	  contribute	  to	  the	  sedentarisation	  of	  Travellers”	  (Vanderbeck,	  citeret	  i	  Powell	  2011:	  475).	  Diskursen	  på	  området	  får	  derved	  en	  eroderende	  effekt	  på	  selve	  romakulturen,	  skriver	  Powell.	  	  	  	  	  Sibley	  argumenterer	  for,	  at	  akkulturation	  og	  integration	  er	  en	  særdeles	  etnocentrisk	  tankegang,	  og	  spørger:	  ”how	  we	  can	  make	  appropriate	  responses	  to	  people	  living	  on	  the	  margins	  of	  society,	  apparently	  excluded,	  if	  our	  only	  models	  of	  social	  justice	  are	  based	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on	  the	  idea	  of	  social	  integration,	  making	  us	  captive	  to	  an	  inclusionary	  view	  of	  society?”	  (Sibley,	  citeret	  i	  Powell	  2011:	  477).	  	  Han	  argumenterer	  for,	  at	  nogle	  statsmagter	  og	  samfund	  kan	  være	  fjendtligsindede	  over	  for	  	  bestemte	  former	  for	  forskellighed	  og	  ekskluderer	  derved	  minoriteter,	  der	  anses	  som	  grænseoverskridende	  -­‐	  ”those	  assumed	  to	  move	  into	  spaces	  they	  do	  not	  belong”	  (Sibley,	  citeret	  i	  Powell	  2011:	  477).	  Sibley	  skelner	  mellem	  disse	  'grænseoverskridende	  andre'	  og	  andre	  marginaliserede	  grupper,	  	  der	  synes	  at	  være	  'mere	  velfortjenende'.	  Distinktionen	  ligger	  i	  det	  dominerende	  samfunds	  ekstreme	  repræsentation	  af	  de	  'grænseoverskridende	  andre'	  og	  deres	  autonome	  bestræbelse	  på	  at	  skabe	  deres	  eget	  rum	  ('create	  spaces	  for	  themselves').	  Sibley	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved	  denne	  om	  forestilling	  om	  de	  'konkrete	  andre',	  da	  dette	  er	  et	  syn	  hvor	  	  ”the	  unfortunate,	  the	  deprived,	  are	  seen	  to	  belong	  (to	  the	  community)	  and	  schemes	  to	  reduce	  their	  material	  and	  social	  exclusion	  are	  justified	  on	  the	  grounds	  that	  an	  obligation	  to	  care	  extends	  to	  all	  members	  of	  the	  community”	  (Sibley,	  citeret	  i	  Powell	  2011:	  477).	  	  	  Problemet	  med	  denne	  forestilling	  er	  for	  Sibley,	  at	  der	  findes	  grupper,	  der	  ikke	  har	  lyst	  til	  at	  være	  en	  del	  af	  majoritetssamfundet,	  og	  som	  kun	  vil	  tage	  del	  i	  dette	  på	  deres	  egne	  præmisser,	  ved	  eksempelvis	  at	  acceptere	  visse	  elementer,	  mens	  de	  afviser	  andre.	  Her	  refererer	  Powell	  blandt	  andet	  til	  Vanderbecks	  (2009)	  etnografiske	  undersøgelse	  af	  unge	  romaers	  brug	  af	  sociale	  ydelser,	  hvori	  ”service	  users	  were	  not	  'passive	  recipients	  of	  gaujo	  agendas'	  they	  made	  use	  of	  the	  services	  on	  offer	  to	  'further	  their	  own	  agendas'”	  (Powell	  2011:	  477).	  Sibley	  mener	  at	  mange	  romaer	  ”occupy	  marginal	  spaces	  in	  order	  to	  secure	  their	  difference”	  (Sibley,	  citeret	  i	  Powell	  2011:	  477).	  På	  denne	  måde	  ser	  Sibley:	  ”the	  spaces	  occupied	  by	  Gypsy-­‐Travellers	  not	  as	  'spaces	  of	  exclusion'	  per	  se	  but	  as	  alternative	  cultural	  spaces	  facilitating	  'mixing	  without	  integration'	  and	  thus	  not	  having	  to	  accept	  the	  apparent	  dominant	  values”	  (Powell	  2011:	  477).	  	  	  	  	  Denne	  'deltagelse	  uden	  integration'	  er	  af	  en	  indbyrdes	  afhængig,	  omend	  funktionel,	  karakter,	  der	  relaterer	  sig	  til	  romaernes	  alternative	  økonomi,	  hvor	  det	  fastboende	  samfund	  er	  kunder,	  hvilket	  også	  stemmer	  overens	  med	  Okely	  (som	  beskrevet	  i	  det	  foregående	  afsnit),	  når	  hun	  skriver	  at	  romaerne	  aldrig	  kan	  klassificeres	  som	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økonomisk	  uafhængige	  af	  det	  omkringliggende	  samfund.	  	  	  
 5.2.	  Romaernes	  forhold	  til	  hjemmet.	  I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  redegøre	  for	  den	  læste	  empiri,	  der	  knytter	  sig	  til	  nomadekulturens	  forhold	  til	  hjemmets	  rolle.	  Afsnittet	  har	  til	  hensigt	  at	  illustrere	  de	  kulturelle	  forskelle,	  der	  giver	  anledning	  til	  problemer	  når	  nomadekulturen	  møder	  det	  fastboende	  samfund.	  	  	  	  	  Der	  vil	  løbende	  figurere	  citater	  fra	  romaer	  fra	  forskellige	  case-­‐studies.	  På	  den	  måde	  belyses	  problemstillingen	  fra	  begge	  sider	  som	  forsøg	  på	  at	  bidrage	  til	  et	  så	  nuanceret	  billede	  som	  muligt.	  	  	  Litteraturen	  skildrer	  hvordan	  romaer,	  som	  en	  del	  af	  nomadekulturen,	  er	  vant	  til	  et	  liv	  som	  omrejsende.	  Idag	  er	  romakulturen	  ikke	  entydigt	  det	  samme	  som	  en	  omrejsende	  kultur.	  Flere	  familier	  og	  enkelt	  personer	  har	  således	  valgt	  at	  bosætte	  sig,	  eller	  været	  delvist	  tvunget	  til	  det	  gennem	  politiske	  tiltag	  fra	  den	  offentlige	  sektor.	  Hvor	  der	  umiddelbart	  i	  vores	  undersøgelser	  af	  feltet,	  er	  enkelte	  tilfælde	  af	  succesfuld	  integration	  af	  romaer	  i	  det	  etablerede	  samfund,	  gennem	  blandt	  andet	  genhusningsprojekter,	  er	  der	  en	  udpræget	  tendens	  i	  faglitteraturen	  til	  at	  problematisere	  overgangen	  fra	  nomadetilværelsen	  til	  det	  fastboende	  liv.	  “The	  most	  ordinary	  features	  of	  houses	  -­‐	  big	  walls,	  high	  ceilings,	  staircases,	  and	  soon	  can	  induce	  feelings	  of	  distinct	  unease,	  even	  dread.	  Not	  only	  are	  there	  problems	  adapting	  to	  an	  alien	  environment;	  moves	  to	  houses	  frequently	  entail	  a	  sense	  of	  something	  lost”	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:	  717).	  	  	  Som	  dette	  citat,	  fra	  en	  etnografisk	  undersøgelse,	  foretaget	  i	  England	  i	  perioden	  1997	  til	  2000,	  om	  romaers	  (her:	  'Travellers')	  stedslige	  orientering	  understreger,	  så	  kan	  husets	  rumlige	  struktur	  have	  en	  fremmedgørende	  effekt.	  Problematikken	  opstår	  ifølge	  undersøgelsen,	  som	  følge	  af	  en	  tendens	  til,	  at	  flere	  romaer	  flytter	  permanent	  ind	  i	  den	  fastboende	  samfundsstruktur	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:	  706).	  Der	  har	  således	  i	  litteraturen	  været	  tendens	  til	  i	  højere	  grad	  at	  kigge	  på	  de	  praktiske	  forhold	  og	  ikke	  de	  kulturelle	  og	  mentale	  forhold	  forbundet	  med	  at	  romaer	  flytter	  i	  hus.	  Problematikken	  opstiller	  i	  det	  følgende	  nomadetilværelsens	  frie	  rammer	  i	  direkte	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modsætning	  til	  det	  at	  flytte	  i	  hus:	  “A	  recurrent	  theme,	  one	  that	  was	  expressed	  by	  both	  male	  and	  female	  participants,	  was	  a	  dislike	  of	  houses,	  despite	  the	  extra	  facilities,	  and	  a	  preference	  for	  caravans	  or	  trailers,	  on	  both	  physical	  grounds	  and	  because	  of	  connotations”	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:	  719).	  	  Som	  forfatterne	  skriver	  bliver	  huset	  forbundet	  med	  begrænsninger	  og	  et	  tab	  af	  frihed.	  Der	  er	  dog	  også	  andre	  problemer	  forbundet	  med	  husets	  fysiske	  dimensioner,	  som	  har	  en	  mere	  praktisk	  betydning	  i	  forbindelse	  med	  den	  familiestruktur,	  der	  er	  gældende	  for	  mange	  romafamilier:	  “Younger	  participants	  have	  alluded	  to	  the	  lack	  of	  restraints,	  the	  sheer	  physical	  pleasure	  derived	  from	  the	  freedom	  to	  roam	  around,	  the	  freedom	  to	  do	  things	  that	  were	  forbidden	  in	  the	  home,	  the	  ease	  of	  access	  to	  cousins	  and	  friends,	  and	  not	  least,	  the	  opportunities	  to	  stray	  out	  of	  adults’	  eyesight”	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:	  716).	  	  Familiens	  begrænsede	  muligheder	  for	  at	  holde	  øje	  med	  de	  unge	  ses	  i	  litteraturen	  som	  et	  resultat	  af	  de	  dimensioner	  huset	  har	  i	  forhold	  til	  livet	  i	  en	  roma-­‐lejr.	  Familiestrukturen	  opretholdes	  bedst	  under	  de	  vilkår	  den	  er	  skabt	  og	  kan	  bryde	  sammen	  under	  for	  store	  ændringer,	  som	  det	  at	  flytte	  i	  hus.	  Litteraturen	  understreger,	  at	  der	  var	  en	  generel	  opfattelse	  af	  et	  tab	  af	  autonomi	  over	  familiens	  mobile	  forhold	  i	  forbindelse	  med	  det	  at	  flytte	  i	  hus	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:	  718).	  	  Husets	  aflukkede	  rammer	  påvirker,	  ifølge	  Levinson	  og	  Sparkes,	  den	  sociale	  omgang	  med	  hinanden,	  der	  har	  været	  mulig	  under	  nomadetilværelsen.	  Livet	  i	  husene	  kan	  påvirke	  en	  forskydning	  i	  det	  autoritære	  hierarki,	  der	  har	  tendens	  til	  at	  underminere	  faderens	  rolle.	  Ifølge	  den	  engelske	  undersøgelse	  rammer	  dette	  blandt	  andet	  de	  unge	  drenge:	  “Nevertheless,	  there	  is	  virtually	  complete	  agreement	  that	  being	  outdoors	  is	  preferable.	  Younger	  participants	  have	  alluded	  to	  the	  lack	  of	  restraints,	  the	  sheer	  physical	  pleasure	  derived	  from	  the	  freedom	  to	  roam	  around,	  the	  freedom	  to	  do	  things	  that	  were	  forbidden	  in	  the	  home,	  the	  ease	  of	  access	  to	  cousins	  and	  friends,	  and	  not	  least,	  the	  opportunities	  to	  stray	  out	  of	  adults’	  eyesight”	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:716).	  	  Levinson	  og	  Sparkes	  argumenterer	  for	  hvordan	  det	  mobilitetsbegrænsede	  liv	  i	  huset	  lader	  til	  at	  have	  en	  opløsende	  effekt	  på	  de	  strukturer,	  rytmer	  og	  sammenhold,	  der	  gennem	  nomadekulturen	  har	  skabt	  et	  stærkt	  hierarki	  i	  og	  mellem	  familierne.	  Denne	  opløsning	  rammer	  således	  både	  familiernes	  interne	  struktur,	  samt	  det	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interrelationelle	  fælleskab	  mellem	  familierne	  og	  bidrager	  til:	  “a	  sense	  of	  dislocation	  and	  disorientation”	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:	  731).	  	  “Recent	  years	  have	  witnessed	  a	  considerable	  degree	  of	  flux	  in	  Gypsy	  society	  ...	  The	  loss	  of	  traditional	  lifetyle	  patterns,	  among	  which	  nomadism	  is	  central,	  has	  led	  to	  disruption,	  instability,	  ongoing	  jockeying	  for	  position,	  and	  the	  formation	  of	  new	  hierarchies	  both	  between	  and	  within	  families”	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:	  716).	  	  Hierarkiets	  sammenbrud	  i	  hjemmet	  og	  de	  karaktertræk,	  der	  gør	  det	  nemmere	  for	  de	  enkelte	  medlemmer	  at	  skjule	  deres	  privatliv	  er,	  ifølge	  undersøgelsen,	  en	  af	  grundende	  til,	  at	  der	  er	  en	  udpræget	  tendens	  til	  stofmisbrug	  blandt	  især	  unge	  mænd	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:	  731).	  Litteraturen	  illustrerer	  derved	  hvordan	  de	  fastboende	  romaer	  har	  svært	  ved	  at	  finde	  deres	  ståsted	  mellem	  to	  kulturer.	  Ifølge	  Levinson	  og	  Sparkes	  har	  de	  ofte	  problemer	  med	  at	  definere	  deres	  nye	  rolle	  som	  fastboende,	  både	  i	  forhold	  til	  andre	  romaer	  og	  deres	  nye	  omgivelser.	  Der	  opstår	  derved	  en	  følelse	  af	  afmagt	  og	  modløshed,	  et	  tab	  af	  kontrol	  over	  familien,	  og	  dette	  kan	  føre	  til	  kriminalitet	  og	  misbrug.	  Det	  lader	  til,	  at	  der	  var	  mere	  orden	  i	  ‘de	  gamle	  dage’	  og	  at	  den	  struktur,	  der	  traditionelt	  set	  hænger	  sammen	  med	  nomadetilværelsen,	  bliver	  sat	  på	  prøve	  under	  fastboende	  vilkår.	  	  	  	  	  Der	  er	  ligeledes	  talrige	  eksempler	  på	  romafamilier	  der	  har	  taget	  drastiske	  beslutninger	  i	  forsøget	  på	  at	  indrette	  sig	  bedst	  muligt	  i	  de	  uvante	  huse.	  Således	  fremgår	  der	  i	  litteraturen	  en	  beskrivelse	  heraf:	  “One	  girl,	  for	  instance,	  stated	  that	  her	  family	  simply	  did	  not	  make	  use	  of	  any	  of	  the	  upstairs	  rooms	  of	  their	  house.	  Instead,	  the	  family	  lived	  in	  the	  two	  downstairs	  rooms.	  Another	  boy	  noted	  that	  his	  father	  had	  removed	  all	  the	  interior	  doors	  ...	  Other	  actions	  seemed	  merely	  symbolic.	  One	  man,	  it	  was	  recalled,	  had	  nailed	  a	  large	  wheel	  to	  the	  outside	  of	  his	  house	  as	  soon	  as	  he	  moved	  in”	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:719).	  	  Således	  fremstår	  det	  af	  undersøgelsen	  hvordan	  romakulturens	  rødder	  har	  overlevet	  de	  forandringer	  den	  bliver	  passet	  ind	  i	  og	  hvordan	  der	  tænkes	  og	  tales	  om	  det	  at	  være	  en	  fastboende	  roma:	  “Both	  Ethan	  and	  Donna	  seemed	  ashamed	  to	  be	  living	  in	  a	  house.	  They	  went	  to	  great	  lengths	  subsequently	  to	  explain	  reasons	  —	  the	  grandmother	  had	  been	  living	  with	  them	  and	  been	  too	  ill	  to	  move,	  they	  were	  waiting	  until	  the	  children	  had	  finished	  school,	  and	  so	  on	  ...	  Other	  participants,	  similarly,	  attempted	  to	  convey	  the	  impression	  that	  living	  in	  a	  house	  was	  a	  temporary	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outcome	  of	  some	  contingency	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:	  712).	  	  Det	  at	  være	  roma,	  eller	  omrejsende	  ('travellin’	  people'),	  er	  ifølge	  litteraturen	  dog	  ikke	  i	  alle	  tilfælde	  afhængigt	  af	  fysisk	  rejse.	  For	  alene	  det	  at	  have	  rødder	  i	  en	  nomadekultur,	  er	  for	  nogle	  nok	  til	  kunne	  identificere	  sig	  fuldt	  ud	  med	  denne.	  Det	  udtrykkes	  således	  også,	  at	  den	  aktive	  nomadetilværelse	  kan	  indtræffe	  ethvert	  øjeblik,	  hvilket	  ifølge	  litteraturen	  indikerer	  at	  længslen	  efter	  livet	  på	  vejene	  stadig	  lever.	  Det	  at	  definere	  sig	  selv	  som	  roma/nomade	  varierer	  alt	  efter	  hvem	  der	  spørges.	  Således	  har	  nogle	  et	  mere	  lemfældigt	  forhold	  til	  sammenhængen	  mellem	  det	  at	  rejse	  og	  være	  roma,	  end	  andre:“What	  seems	  evident	  is	  that	  nomadism	  is	  far	  more	  than	  a	  way	  of	  life	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:712).	  	  	  	  Ifølge	  litteraturen	  er	  der	  en	  generel	  tendens	  til	  lettere	  forvirring	  omkring	  hvornår	  man	  er	  roma	  og	  hvornår	  man	  ikke	  er	  det.	  Dette	  går	  ofte	  på	  hvorvidt	  man	  er	  en	  aktiv	  rejsende	  eller	  fastboende.	  En	  differentiering,	  der	  ifølge	  Levinson	  og	  Sparkes,	  blandt	  andet	  hænger	  sammen	  med	  en	  tendens	  til	  at	  flere	  romaer	  selv	  optager	  visse	  stereotype	  forestillinger:	  	  	  	  “The	  'free	  spirit'	  of	  	  the	  Gypsy	  is	  central	  to	  the	  romantic	  stereotype,	  and	  this	  is	  associated	  with	  nomadism	  [...]	  The	  connotations	  are	  with	  campfires,	  dance,	  song,	  and	  so	  on,	  and	  it	  has	  been	  sometimes	  difficult	  to	  move	  beyond	  this	  during	  the	  course	  of	  this	  study,	  as	  participants	  themselves	  often	  seem	  to	  be	  “buying	  into”	  that	  romanticized	  stereotype”	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:	  713).	  	  Det	  indikeres	  ligeledes	  i	  undersøgelsen,	  at	  det	  ikke	  alene	  er	  campingvognene	  der	  udgør	  de	  hjemlige	  rammer,	  men	  hele	  lejren:	  “This	  may	  well	  be	  a	  factor	  in	  a	  perception	  of	  the	  site	  rather	  than	  individual	  trailers	  as	  the	  “homeplace”	  and	  an	  explanation	  for	  children	  viewing	  relatives’	  trailers	  as	  an	  extension	  of	  home”	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:	  727).	  	  Flere	  af	  denne	  undersøgelses	  deltagere	  forbinder,	  ifølge	  Levinson	  og	  Sparkes,	  nomade-­‐	  og	  lejrtilværelsen	  med	  en	  stor	  grad	  af	  frihed	  og	  uafhængighed.	  Ideen	  er	  fremfor	  dominerende	  rum,	  at	  dominere	  rummet	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:	  717).	  Denne	  'dominans	  af	  rummet'	  kræver	  dog	  visse	  forbehold	  og	  strukturer	  for	  at	  kunne	  opretholdes.	  Således	  beskrives	  lejren	  som	  en	  velorganiseret,	  modstandsdygtig	  enhed,	  der	  skaber	  tryghed	  i	  fællesskabet.	  Enheden	  danner	  et	  lukket	  'rum',	  der	  på	  trods	  af	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allerede	  at	  være	  udenfor,	  forholdes	  til	  et	  andet	  udenfor	  –	  det	  omkringliggende	  rum.	  Flere	  af	  undersøgelsens	  deltagere	  udtrykte	  en	  følelse	  af	  at:	  “outside	  the	  site	  perimeters,	  there	  lay-­‐in-­‐wait	  a	  menacing	  world,	  and	  in	  this	  context,	  sites	  tend	  to	  act	  as	  spatially	  defensive	  organisms,	  their	  systems	  underpinned	  by	  a	  layout	  that	  entails	  an	  arrangement	  of	  trailers	  designed	  to	  enable	  residents	  to	  monitor	  movement	  around	  and	  outside	  the	  site.	  As	  Jem	  (age	  50s)	  pointed	  out,	  “We	  like	  to	  put	  ourselves	  in	  a	  semicircle,	  a	  bit	  like	  wagons	  in	  westerns—nobody	  gets	  in,	  nobody	  gets	  out	  without	  our	  knowing.”	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:730).	  	  Ifølge	  litteraturen,	  er	  der	  et	  forholdsvis	  øjensynligt	  fjendebillede	  af	  verden	  omkring	  lejren.	  Det	  defensive	  aspekt	  indikerer,	  at	  det	  omkringliggende	  samfund	  står	  som	  en	  potentiel	  trussel,	  der	  skal	  overvåges	  og	  kontrolleres	  for	  uvedkommende.	  Flere	  observatører	  har	  refereret	  til	  vigtigheden	  af	  sikkerheden	  i	  lejrene.	  Således	  danner	  netværket	  af	  kvinder	  i	  lejren	  sikkerhed	  for	  børnene,	  ved	  konstant	  at	  kunne	  holde	  opsyn:	  “We	  travellers	  want	  to	  protect	  our	  children.	  We	  don’t	  want	  to	  see	  them	  smoking	  dope	  and	  on	  a	  site	  we	  can	  keep	  our	  eyes	  on	  everyone’s	  children	  and	  we’ll	  all	  know	  what’s	  going	  on.	  You	  can’t	  do	  this	  in	  a	  house	  behind	  doors.	  All	  travellers,	  even	  if	  not	  related,	  will	  tell	  each	  other	  what	  their	  children	  are	  up	  to”	  (Thomas	  &	  Campbell	  1992:	  16).	  	  Familiernes	  interne	  samarbejde	  giver	  således,	  ifølge	  litteraturen,	  friere	  tøjler	  til	  børnene	  i	  og	  omkring	  lejren	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:	  729).	  Området	  omkring	  lejren	  er	  ifølge	  Adams	  et	  al.	  (1975)	  opdelt	  i	  zoner,	  på	  tværs	  af	  de	  campingvogne,	  der	  har	  gode	  relationer	  til	  hinanden,	  hvortil	  der	  hører	  forskellige	  regler	  for	  børnenes	  færden.	  Zonerne	  er	  opdelt	  således:	  “(1)	  within	  the	  trailer,	  within	  which	  a	  limited	  amount	  of	  space	  demands	  the	  maintenance	  of	  a	  relatively	  strict	  regime;	  (2)	  the	  vicinities	  of	  the	  trailer,	  
around	  which	  the	  child	  will	  be	  engaged	  in	  numerous	  activities	  and	  where	  
most	  of	  the	  movement	  is	  relatively	  unrestricted;	  and	  (3)	  the	  area	  bordering	  
the	  site,	  where	  the	  child	  will	  seldom	  venture	  alone”	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:	  726-­‐7).	  	  Livet	  i	  hus	  bliver	  ofte	  beskrevet	  i	  litteraturen	  som	  værende	  klaustrofobisk	  og	  resulterer	  i,	  at	  de	  bliver	  afskåret	  fra	  det	  fællesskab	  de	  oplevede	  i	  lejrene.	  Der	  er	  ikke	  det	  samme	  netværk	  mellem	  de	  fastboende	  husejere	  i	  området	  som	  der	  var	  mellem	  campingvognene.	  I	  forlængelse	  af	  den	  opstillede	  problematik	  mellem	  det	  fastboende	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samfund	  og	  nomadekulturen,	  skriver	  Thomas	  og	  Campbell	  (1992)	  på	  baggrund	  af	  en	  undersøgelse	  om	  midlertidigt	  fastboende	  romaer:	  “the	  tolerance	  of	  house	  dwellers	  towards	  caravan	  dwellers	  is	  limited,	  as	  is	  the	  ability	  of	  the	  majority	  to	  recognize	  and	  accept	  that	  Gypsies	  are	  different”	  (Thomas	  &	  Campbell	  1992:	  6).	  Det	  fremstår	  således	  også	  i	  litteraturen	  at	  romaerne	  selv	  føler	  sig	  uretfærdigt	  behandlet	  og	  til	  tider	  ligefrem	  forfulgt.	  Responsen	  på	  et	  forsøg	  fra	  den	  britiske	  regering,	  der	  gik	  ud	  på	  at	  flytte	  en	  gruppe	  romaer	  ud	  af	  deres	  lejre	  og	  ind	  i	  huse,	  tegner	  således	  et	  nærmest	  paranoidt	  billede	  af	  romaernes	  forhold	  til	  det	  omkringliggende	  samfund:	  “What	  the	  government	  envisages	  is	  cultural	  genocide.	  They	  are	  trying	  to	  destroy	  a	  way	  of	  life	  and	  a	  race	  of	  people	  because	  some	  of	  them	  are	  occasionally	  a	  bit	  of	  a	  nuisance.	  (The	  Independent,	  21	  August	  1992)”	  (Thomas,	  Campbell	  1992:	  15).	  	  Billedet	  af	  romaernes	  forhold	  det	  at	  flytte	  i	  hus	  beskrives	  yderligere	  med	  en	  generaliserende	  påpegning	  af	  romaernes	  uvillighed	  overfor	  samfundets	  forsøg	  på	  at	  integrere	  dem:	  “Their	  position	  is	  clear.	  They	  wish	  to	  remain	  as	  caravan	  dwellers	  partly	  because	  of	  the	  cultural,	  emotional	  and	  psychological	  damage	  that	  would	  accompany	  house	  dwelling.	  The	  feeling	  of	  coercion	  is	  strong,	  which	  in	  turn	  produces	  traditional	  Gypsy	  resistance	  to	  official	  policy	  for	  change	  which	  they	  fear	  is,	  once	  again,	  not	  in	  their	  best	  interests”	  (Thomas	  &	  Campbell	  1992:	  15).	  	  Et	  andet	  aspekt	  er,	  ifølge	  Thomas	  og	  Campbell,	  at	  de	  forhold	  der	  er	  forbundet	  med	  køb	  af	  ejendom	  indeholder	  en	  række	  formaliteter	  og	  krav	  til	  levestandard,	  der	  udstiller	  romaernes	  muligheder	  for	  at	  begå	  sig	  i	  det	  etablerede	  samfund,	  som	  tvivlsomme.	  Hertil	  identificerer	  en	  britisk	  bankrådgiver	  de	  ideelle	  karaktertræk	  en	  lovende	  låner	  har:	  “Secure	  employment;	  proof	  of	  a	  regular	  salary	  evidenced	  by	  a	  bank	  account	  with	  prospects	  for	  future	  increases;	  disposable	  income	  surplus;	  previous	  history	  of	  satisfactory	  loan	  repayments;	  home	  owner	  or	  prospective;	  no	  financial	  pressures	  in	  evidence;	  evidence	  of	  unencumbered	  assets;	  no	  detrimental	  financial	  information;	  a	  good	  communicator.”	  (Thomas,	  Campbell	  1992:	  20).	  	  Som	  det	  beskrives	  af	  forfatterne	  bag	  undersøgelsen,	  dømmer	  disse	  kriterier	  effektivt	  romaerne	  ude.	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  Som	  begrundelse	  for	  hvorfor	  romaer	  kan	  have	  svært	  ved	  at	  finde	  sig	  til	  rette	  i	  det	  fastboende	  samfund,	  drager	  Shubin	  og	  Swanson	  (2010)	  en	  parallel	  til	  romaernes	  mentale	  forestilling	  om	  det	  at	  rejse.	  De	  følelsesmæssige	  dimensioner	  af	  mobilitet	  er	  centrale	  for	  de	  skotske	  romaer,	  da	  de	  former	  deres	  forventninger	  og	  bidrager	  til	  deres	  forståelse	  af	  famile	  og	  venskab	  i	  spatiale	  termer.	  Dette	  står,	  ifølge	  Shubin	  og	  Swanson,	  i	  modsætning	  til	  den	  akademiske	  diskurs,	  der	  overser	  de	  hverdagslige	  forståelser	  af	  mobilitet,	  der	  for	  romaerne	  afspejler	  deres	  forbindelse	  med	  mulig	  bevægelse	  og	  forandring:	  “in	  this	  context,	  dreams	  about	  travel	  can	  be	  as	  important	  as	  a	  physical	  movement	  itself,	  which	  explains	  why	  some	  of	  the	  Travellers	  are	  reluctant	  to	  move	  into	  a	  house”	  (Shubin	  &	  Swanson	  2010:	  921).	  Yderligere	  skitseres	  der	  at	  romaernes	  forhold	  til	  mobilitet	  er	  markant	  anderledes	  end	  ikke-­‐romaers:	  ”When	  Travellers	  speak	  of	  travelling,	  we	  mean	  something	  different	  from	  what	  country	  people	  usually	  understand	  by	  it.	  …	  Country	  people	  travel	  to	  get	  from	  A	  to	  B.	  But	  for	  Travellers,	  the	  physical	  fact	  of	  moving	  is	  just	  one	  aspect	  of	  a	  nomadic	  mind-­‐set	  that	  permeates	  every	  aspect	  of	  our	  lives.	  Nomadism	  entails	  a	  way	  of	  looking	  at	  the	  world,	  a	  different	  way	  of	  perceiving	  things,	  a	  different	  attitude	  to	  accommodation,	  to	  work	  and	  to	  life	  in	  general”	  (McDonagh,	  citeret	  i	  Shubin	  &	  Swanson	  2010:	  922).	  	  Her	  italesættes	  problemet	  mellem	  nomadekulturen	  og	  det	  etablerede	  samfund	  og	  at	  den	  eneste	  vej	  ud	  af	  samfundets	  søgelys,	  er	  en	  komplet	  overgivelse	  til	  det	  fastboende	  samfund:“These	  competing	  discourses	  suggest	  that	  the	  only	  way	  to	  ’disappear’	  is	  to	  become	  fully	  assimilated	  into	  sedentary	  culture”	  (Shubin	  &	  Swanson	  2010:	  923).	  	  
 	  5.3.	  Romaernes	  mobilitet	  	  Dette	  afsnit	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  Judith	  Okely	  (1983;	  1997)	  og	  Tim	  Cresswells	  (1996)	  beskrivelser	  af	  romaernes	  normer	  og	  værdier,	  og	  hvordan	  disse	  af	  majoritetssamfundet	  bliver	  karakteriseret	  som	  'afvigende'.	  	  	  	  Ifølge	  Cresswell	  har	  samfundet	  på	  samme	  tid	  romantiseret	  romaerne	  og	  mærket	  dem	  som	  afvigende	  (hvilket	  behandles	  mere	  dybdegående	  i	  afsnittet	  'Stigmatisering	  og	  stereotyper'),	  men	  de	  romantiserede	  forestillinger	  eksisterer	  dog	  udelukkende	  i	  bøger	  og	  digte,	  for	  når	  romaer	  rent	  faktisk	  camperer	  nær	  en	  bosættelse	  eller	  et	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urbant	  område	  bliver	  de	  oftest	  enten	  undgået	  eller	  forvist.	  Dette	  hænger	  ifølge	  Cresswell	  delvist	  sammen	  med,	  at	  de	  ikke	  lever	  op	  til	  det	  romantiserede	  ideal,	  da	  de	  sjældent	  rejser	  rundt	  i	  hestevogne	  og	  ej	  heller	  er	  iklædt	  eksotisk	  tøj,	  som	  de	  romantiserede	  forestillinger	  ofte	  går	  på:	  ”The	  contrast	  between	  the	  manifest	  deviance	  of	  the	  group	  and	  the	  muted	  part	  of	  the	  culture	  that	  is	  romanticized	  clearly	  reinforces	  the	  image	  of	  deviance,	  since	  to	  appear	  to	  have	  abandoned	  a	  noble	  existence,	  in	  harmony	  with	  nature,	  for	  one	  that	  conflicts	  with	  mainstream	  conceptions	  of	  order	  and	  harmony	  is	  an	  indication	  of	  degeneracy”	  (Cresswell	  1996:	  85).	  	  	  Judith	  Okely	  har	  i	  en	  analyse	  af	  omrejsende	  romaer	  forsøgt	  at	  relatere	  den	  'afvigende'	  status	  af	  den	  omrejsende	  livsstil	  til	  bredere	  samfundsmæssige	  og	  kulturelle	  kræfter,	  og	  hun	  erkender	  at	  samfundets	  måde	  at	  behandle	  og	  identificere	  romaerne	  på,	  virker	  som	  fundamentale	  begrænsninger	  på	  romaernes	  handlinger.	  Hun	  identificerer	  blandt	  andet,	  hvordan	  ”the	  avoidance	  of	  wage	  labor,	  the	  need	  for	  intermittent	  access	  to	  land,	  and	  the	  status	  of	  'no	  fixed	  abode'	  as	  representing	  symbolic	  and	  ideological	  disorder	  to	  house-­‐dwelling	  society”	  (Okely,	  citeret	  i	  Cresswell	  1996:	  85).	  Dette	  illustreres	  også	  af	  Shubin	  &	  Swanson	  (2010)	  i	  deres	  analyse	  af	  omrejsende	  romaer	  i	  Skotland:	  ”Gypsy	  Travellers	  in	  Scotland	  are	  a	  highly	  heterogeneous	  group	  but	  do	  share	  some	  common	  characteristics.	  Cross	  disciplinary	  studies	  on	  traditional	  Gypsy	  Traveller	  culture	  stress	  independence,	  travel,	  preference	  for	  self-­‐employment,	  occupational	  flexibility,	  and	  extended	  family	  networks	  as	  important	  cultural	  values”	  (Shubin	  &	  Swanson	  2010:	  920).	  	  Okely	  beskriver,	  hvordan	  en	  selvorganiseret	  roma-­‐lejr	  oftest	  er	  cirkulær	  med	  en	  enkelt	  indgang,	  og	  hvordan	  enhver	  trailer	  har	  vinduer,	  der	  vender	  indad	  mod	  centrum	  af	  lejren,	  så	  alle	  kan	  se	  hinanden.	  Arealet	  i	  midten	  er	  til	  leg,	  arbejde,	  socialisering,	  og	  den	  ene	  indgang	  forhindrer	  uønsket	  indtrængen.	  Derudover	  bruger	  de	  områder	  udenfor	  lejren	  når	  de	  skal	  på	  toilettet.	  I	  vores	  samfund	  hvor	  fast	  bopæl	  er	  normen,	  lægger	  vi	  i	  stedet	  vægt	  på	  adskillelse	  af	  familier	  og	  huse,	  privatliv,	  og	  en	  klar	  afgrænsning	  mellem	  hjem	  og	  arbejde.	  På	  denne	  måde	  har	  'The	  Caravan	  Sites	  Act'	  fra	  1968	  i	  England	  bygget	  på	  en	  ideologi	  om	  det	  fastboende	  samfund,	  der	  i	  modsætning	  til	  selvorganiserede	  roma-­‐lejre	  er	  baseret	  på	  permanent	  bosættelse	  og	  idéer	  om	  offentlig	  orden	  og	  privatliv.	  Dette	  kommer	  blandt	  andet	  til	  udtryk	  på	  placeringen	  af	  campingvogne	  i	  lige	  linjer,	  frem	  for	  en	  cirkel,	  som	  romaerne	  foretrækker.	  Derudover	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var	  der	  opført	  høje	  hegn	  mellem	  hver	  plads,	  for	  at	  beskytte	  det	  privatliv	  der	  i	  vores	  fastboende	  samfund	  bliver	  værnet	  om.	  Dette	  hegn,	  skriver	  Okely,	  ”made	  excellent	  firewood”	  (Okely	  1983:	  89).	  	  	  	  	  I	  stedet	  for	  at	  se	  romaernes	  levemåde	  som	  uordentlig,	  mener	  både	  Cresswell	  og	  Okely,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  anden	  slags	  orden,	  der	  er	  forskellig	  fra	  vores	  måde	  at	  leve	  på.	  Romaerne	  lægger	  vægt	  på	  familiegrupper,	  ude/inde	  inddeling,	  fysisk	  nærhed,	  og	  segmenterede,	  hierarkiske	  rum	  inden	  i	  campingvognene:	  	  ”The	  concern	  with	  spatial	  order	  and	  the	  domestic	  environment,	  however,	  does	  not	  extend	  beyond	  the	  trailer	  because,	  with	  a	  tradition	  of	  nomadism,	  people	  do	  not	  feel	  an	  attachment	  to	  a	  particular	  piece	  of	  land	  and	  so	  do	  not	  feel	  the	  urge	  to	  put	  boundaries	  round	  it	  and	  defend	  it”	  (Sibley,	  citeret	  i	  Cresswell	  1996:	  86).	  	  Romaerne	  har,	  ifølge	  den	  læste	  faglitteratur,	  deres	  egen	  geografiske	  orden,	  og	  deres	  egen	  sans	  for	  renlighed.	  I	  forhold	  til	  renlighed	  beskriver	  Okely	  bl.a.	  hvordan	  der	  er	  tale	  om	  en	  ensidig	  udveksling	  af	  information:	  ”Whereas	  Gypsies	  know	  about	  Gorgio	  [ikke-­‐romaer]	  ideals	  about	  cleanliness,	  the	  Gorgios	  are	  not	  informed	  of	  the	  Gypsies'	  alternative	  ideas.	  This	  is	  standard	  between	  dominant	  and	  subordinate	  groups.	  The	  Gypsy	  is	  not,	  as	  is	  commonly	  believed,	  hampered	  by	  ignorance,	  he	  or	  she	  merely	  refuses	  to	  imitate	  Gorgio	  values”	  (Okely	  1983:	  87).	  	  For	  romaerne	  giver	  det	  derfor	  mening	  at	  gå	  på	  toilettet	  udenfor	  selve	  lejren,	  frem	  for	  ved	  siden	  af	  køkkenet	  inden	  i	  campingvognen.	  På	  samme	  måde	  beskriver	  Okely	  hvordan	  romaernes	  beskæftigelsesmuligheder	  ofte	  ligger	  i	  de	  erhverv	  som	  andre	  befolkningsgrupper	  er	  mindre	  villige	  til	  at	  varetage,	  og	  som	  samtidig	  ikke	  kræver	  fast	  bopæl.	  	  	  	  	  De	  omrejsende	  romaer	  er	  ofte	  selverhvervende	  og	  geografisk	  mobile	  med	  deres	  campingvogne	  eller	  lastvogne,	  og	  samtidig	  holder	  de	  faste	  udgifter	  på	  et	  minimum:	  ”With	  these	  advantages,	  Gypsies	  or	  Travellers	  can	  cater	  for	  occasional	  needs,	  where	  there	  are	  gaps	  in	  demand	  and	  supply,	  and	  where	  any	  large-­‐scale,	  capital	  intensive,	  fixed	  and	  specialised	  business	  involving	  wage-­‐labour	  employment	  would	  be	  uneconomic	  or	  insecure.	  Their	  occupations	  can	  be	  generalized	  as	  'the	  occasional	  supply	  of	  foods,	  services	  and	  labour	  where	  demand	  and	  supply	  are	  irregular	  in	  time	  and	  place'”	  (Okely	  1983:	  50).	  	  Okely	  kommer	  videre	  ind	  på,	  hvordan	  de	  omrejsende	  romaer	  lægger	  vægt	  på	  fleksibilitet	  og	  alsidighed,	  da	  behovet	  for	  at	  træffe	  hurtige	  bestlutninger	  er	  konsistent	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med	  en	  livsstil	  hvor	  langsigtet	  planlægning	  er	  irrelevant	  og	  irrationel.	  På	  baggrund	  af	  samtaler	  med	  romaer	  der	  har	  ytret	  deres	  modvilje	  mod	  at	  planlægge,	  skriver	  Okely:	  ”this	  […]	  is	  applicable	  to	  every	  aspect	  of	  the	  Gypsies'	  way	  of	  life,	  and	  demonstrates	  basic	  incompatibilities	  between	  the	  Travellers	  and	  a	  bureaucratised,	  literate,	  society	  where	  planning	  is	  ideal”	  (Okely	  1983:	  129).	  	  Opdragelsen	  af	  romabørn	  bliver	  også	  set	  som	  problematisk	  fra	  en	  vestlig	  optik,	  da	  de	  ofte	  ser	  ud	  til	  at	  vandre	  rundt	  uden	  deres	  forældre,	  har	  svært	  ved	  at	  komme	  i	  skole,	  og	  ser	  ud	  til	  at	  være	  'beskidte'.	  De	  usædvanlige	  fælles	  børnepasningsordninger	  ses	  ikke	  bare	  som	  anderledes,	  de	  ses	  af	  majoritetskulturen	  som	  decideret	  forkerte.	  Cresswell	  pointerer,	  at	  de	  sociale	  og	  kulturelle	  geografiske	  normer	  for	  hjemmet,	  familien	  og	  privatlivet	  altså	  tydeligvis	  bliver	  overtrådt	  (Cresswell	  1996:	  87).	  	  	  	  	  	  Som	  førnævnt,	  i	  afsnittet	  'Interaktion	  med	  det	  omkringliggende	  samfund',	  gør	  Okely	  opmærksom	  på,	  hvordan	  der	  i	  en	  ideologi	  om	  bofasthed	  ikke	  er	  plads	  til	  nomader	  og	  folkefærd	  uden	  en	  kultur	  der	  er	  fastlagt	  i	  en	  fortidig	  eller	  nutidig	  geografisk	  lokation.	  Derfor	  bliver	  romaerne,	  ifølge	  Okely,	  nødt	  til	  at	  gøre	  sig	  bekendt	  med	  majoritetskulturens	  dominerende	  ideologi.	  Hvis	  de	  derfor	  skal	  opretholde	  en	  vis	  form	  for	  autonomi	  indenfor	  majoritetskulturens	  system,	  bliver	  de	  nødt	  til	  at	  appellere	  til	  det,	  indenfor	  systemets	  præmisser,	  hvilket	  blandt	  andet	  er	  kravet	  om	  at	  sende	  deres	  børn	  i	  skole.	  	  	  	  Romabørnene	  bliver	  opdraget	  af	  forældre,	  familie	  og	  nabo-­‐romaer,	  men	  de	  er	  samtidig	  objekter	  for	  ikke-­‐romaers	  opmærksomhed	  og	  potentiel	  kontrol:	  	  ”They,	  more	  than	  the	  adults,	  are	  seen	  as	  potentially	  available	  for	  change	  and	  rescue	  from	  what	  is	  seen	  by	  non-­‐Gypsies	  as	  a	  negative	  and	  lost	  future,	  if	  left	  to	  formation	  alone	  by	  Gypsies	  [...]	  The	  Gypsies	  have	  likewise	  been	  subject	  to	  the	  'compulsory	  relationship	  between	  the	  state,	  the	  family	  and	  welfare	  services'	  and	  'the	  political	  and	  cultural	  struggle	  to	  extend	  the	  developing	  concept	  of	  childhood	  through	  all	  social	  classes	  and	  to	  universalize	  it'	  (Hendrick,	  1990:35)	  At	  the	  same	  time,	  their	  anomalous	  position	  vis-­‐a-­‐vis	  a	  wage-­‐labour	  class	  and	  house-­‐dwelling	  society,	  ideally	  with	  fixed	  abode,	  highlights	  the	  mismatch	  between	  educationalists'	  or	  other	  policy-­‐makers'	  programmes	  for	  Gypsies'	  incorporation	  through	  welfare	  and	  education”	  (Okely	  1997:	  72).	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 6.0.	  Analyse:	  Hjem	  og	  mobilitet	  	  Gennemgående	  for	  den	  læste	  litteratur	  er,	  at	  der	  skildres	  en	  række	  forskellige	  problemstillinger	  i	  forhold	  til	  romaerne	  og	  det	  omkringliggende	  samfund.	  Fælles	  for	  disse	  problemstillinger	  er	  en	  grundlæggende	  forskel	  på	  romaernes	  traditionelt	  set	  mobile	  livsstil,	  og	  det	  fastboendes	  samfunds	  prioritering	  af	  at	  have	  fast	  bopæl,	  job	  og	  uddannelse.	  Gennem	  læsning	  af	  litteraturen	  vedrørende	  ovennævnte	  problemstillinger,	  har	  vi	  lokaliseret	  nogle	  kernetemaer,	  hvorigennem	  feltet	  belyses.	  	  	  Hjemmet	  repræsenterer,	  i	  det	  fastboende	  samfund,	  stabilitet	  og	  tryghed,	  hvor	  disse	  kerneværdier	  primært	  knyttes	  til	  et	  geografisk	  stillestående	  sted.	  Som	  Relph	  argumenterer	  for,	  er	  hjemmet	  fundamentet	  for	  vores	  identitet.	  Etableringen	  af	  vores	  selvforståelse	  har	  i	  det	  fastboende	  samfund	  i	  sagens	  natur	  tæt	  forbindelse	  til	  det	  at	  være	  geografisk	  afgrænset.	  Huset,	  kommunen,	  regionen,	  nationen	  etc.	  karakteriserer	  denne	  afgrænsning,	  og	  adskiller	  os	  derfor	  fra	  de	  'andre'.	  Idéen	  om	  en	  national	  identitet	  er,	  som	  Okely	  (1997)	  skriver,	  tæt	  forbundet	  med	  forestillingen	  om	  et	  specifikt	  geografisk	  territorie.	  	  	  	  Anderledes	  forholder	  det	  sig	  ifølge	  litteraturen	  med	  romaerne,	  der	  på	  baggrund	  af	  deres	  kulturelle	  ophav	  som	  et	  nomadisk	  folkefærd,	  ikke	  kan	  pege	  på	  et	  specifikt	  geografisk	  område,	  de	  føler	  tilknytning	  til.	  Som	  Cresswell	  skriver	  medfører	  en	  mobil	  livsstil,	  at	  romaerne	  altid	  har	  været	  'out	  of	  place'.	  Romaernes	  mobilitet	  modsætter	  sig	  disciplinære	  kræfter	  pålagt	  af	  grænser	  og	  territorier,	  og	  de	  repræsenterer	  således	  en	  grundlæggende	  form	  for	  uorden	  og	  kaos,	  der	  står	  i	  modsætning	  til	  stabiliteten	  af	  det	  fastboende	  samfunds	  normer	  og	  værdier.	  Dette	  understøttes	  yderligere	  når	  man	  sætter	  det	  i	  relation	  til	  Relphs	  opstilling	  af	  begreberne	  'inside'	  og	  'outside'.	  Dette	  dualistiske	  forhold	  tillægger	  han	  værdier	  som	  henholdsvis	  tryghed	  og	  fare,	  kosmos	  og	  kaos,	  her	  og	  der.	  	  	  	  	  Dette	  modsætningsfyldte	  forhold	  mellem	  hjemmet	  og	  mobilitet,	  eller	  det	  fastboende	  samfund	  og	  nomadekulturen,	  udmunder	  således	  i	  en	  række	  konkrete	  problemstillinger,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  i	  faglitteraturen	  og	  i	  vores	  interviews	  med	  Peter	  og	  Betina.	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Da	  nomadekulturens	  væsentligste	  karaktertræk,	  traditionelt	  set,	  baserer	  sig	  på	  det	  at	  være	  mobil	  og	  det	  at	  rejse,	  bærer	  litteraturen	  præg	  af	  at	  problematisere	  det	  forhold,	  der	  knytter	  sig	  til	  romaer,	  der	  har	  sluppet	  denne	  mobile	  del	  af	  kulturen	  og	  er	  flyttet	  i	  hus	  (Levinson	  &	  Sparks	  2004,	  Shubin	  &	  Swanson	  2010,	  Thomas	  &	  Campbell	  1992).	  Fra	  det	  øjeblik	  denne	  omvæltning	  finder	  sted,	  udspringer	  der	  ifølge	  litteraturen	  en	  række	  underliggende	  konflikter	  mellem	  det	  fastboende	  samfund	  og	  nomadekulturen.	  	  	  	  	  Som	  Levinson	  og	  Sparkes	  har	  observeret	  skaber	  husets	  fysiske	  dimensioner,	  for	  nogle	  romaer,	  et	  fremmedgørende	  element	  der	  kan	  give	  svære	  psykiske	  mén	  og	  en	  stærk	  følelse	  af	  tab.	  Dette	  tab	  medfører	  blandt	  andet,	  at	  essentielle	  elementer	  af	  nomadekulturen	  går	  i	  opløsning.	  Således	  kan	  vi	  igennem	  litteraturen	  se	  hvordan	  familiestrukturen	  påvirkes	  negativt	  i	  forhold	  til	  den	  traditionelle	  nomadestruktur.	  Der	  skildres	  hvordan	  faderens	  rolle	  bliver	  undermineret	  i	  kraft	  af	  manglende	  kontrol	  med	  resten	  af	  familien.	  Desuden	  skildres	  denne	  omvæltning	  af	  familiestrukturen	  at	  ramme	  både	  de	  mandlige	  og	  kvindelige	  familiemedlemmer.	  Hvor	  mændene	  mangler	  hverdagsrutiner,	  der	  tidligere	  blev	  opfyldt	  ved	  at	  sørge	  for	  familiens	  og	  lejrens	  overlevelse,	  bliver	  kvinderne	  isoleret	  fra	  deres	  tidligere	  netværk.	  Både	  Levinson	  og	  Sparkes	  (2004)	  samt	  Peter	  beskriver	  situationer	  hvor	  kedsomhed	  fører	  til	  blandt	  andet	  stofmisbrug:	  ”Og	  de	  her	  drenge	  de	  begynder	  så	  at	  lave	  rigtig	  meget	  ballade	  […]	  De	  blev	  så	  smidt	  ind	  i	  nogle	  romaklasser,	  som	  man	  lavede	  for	  ligesom	  at	  få	  styr	  på	  dem	  […]	  Men	  det	  handlede	  jo	  om,	  at	  de	  ikke	  kan	  læse	  og	  skrive	  og	  de	  var	  unge	  dengang.	  Så	  jo	  før	  de	  begyndte	  at	  ryge	  hash	  jo	  bedre,	  fordi	  så	  holdt	  de	  jo	  kæft.	  Så	  mange	  af	  dem	  er	  blevet	  hashmisbrugere	  som	  13-­‐årige,	  de	  der	  gik	  i	  de	  romaklasser”	  (Interview	  med	  Peter).	  	  	  	  	  Relphs	  hjemstavn	  perspektiv,	  som	  eksemplificeres	  i	  hans	  sondring	  mellem	  'inside'	  og	  'outside',	  kan	  desuden	  sættes	  i	  relation	  til	  romaerne,	  dog	  med	  omvendt	  fortegn.	  Applicerer	  man	  den	  reaktion,	  som	  litteraturen	  skildrer	  romaerne	  har,	  i	  forbindelse	  med	  at	  flytte	  i	  hus,	  kan	  der	  observeres	  hvordan	  romaerne	  oplever	  deres	  nye	  hus	  som	  'outside':	  	  kaotisk,	  forbundet	  med	  fare,	  og	  en	  følelse	  af	  ikke	  at	  høre	  hjemme.	  Dette	  tegner	  altså	  et	  billede	  af	  hvordan	  det	  fastboende	  samfund	  og	  nomadekulturen	  indeholder	  nogle	  både	  konkrete	  og	  skjulte	  normsæt,	  der	  er	  inkompatible.	  Cresswells	  forklaring	  på	  nomadekulturens	  afvigelse	  kan	  forklares	  ud	  fra	  det	  fastboende	  samfunds	  ideal	  om	  rodfæstethed.	  Nomadekulturen	  differentierer	  sig	  herfra	  ved	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tilsyneladende	  at	  have	  rødder	  i	  selve	  bevægelsen	  og	  kulturen.	  	  I	  forbindelse	  med	  Relphs	  udsagn	  om	  hjemmet	  som	  en	  stabil	  og	  modstandsdygtig	  enhed	  overfor	  den	  konstant	  foranderlige	  omverden,	  adskiller	  denne	  hjemlighed	  sig	  ifølge	  litteraturen	  sig	  øjensynligt	  fra	  nomadetilværelsens.	  Deres	  hjem	  er	  som	  omrejsende	  lejre,	  i	  Relphs	  forstand,	  ikke	  en	  modstandsdygtig	  fasttømret	  entitet	  overfor	  den	  foranderlige	  omverden:	  den	  nærmere	  er	  den	  foranderlige	  omverden,	  eller	  en	  del	  af	  den.	  Med	  dette	  for	  øje	  er	  det	  lejren,	  familien	  og	  kulturen,	  som	  fremstår	  som	  den	  stabile	  og	  modstandsdygtige	  entitet	  i	  nomadekulturen.	  Dette	  illustreres	  blandt	  andet	  i	  den	  måde	  lejrens	  cirkulære	  formation,	  danner	  et	  defensivt	  skjold	  overfor	  omgivelserne	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004,	  Okely	  1983).	  Levinson	  og	  Sparkes	  argumenterer	  yderligere	  for,	  at	  romaerne	  ser	  det	  omkringliggende	  rum	  udenfor	  kulturen	  og	  lejren	  som	  værende	  faretruende.	  	  	  	  Ifølge	  Powell	  (2011)	  er	  familiebaseret	  indlæring	  fundamental	  for	  bevarelsen	  og	  videreførelsen	  af	  romaernes	  kultur	  og	  identitet.	  Når	  majoritetssamfundets	  normer	  kræver,	  at	  romaerne	  bliver	  fastboende	  og	  skal	  sende	  deres	  børn	  i	  skole,	  bliver	  de	  stabiliserende	  kulturelle	  elementer	  i	  nomadekulturen	  derved	  forstyrret.	  Ifølge	  Peter	  og	  Betina	  kan	  romaerne	  i	  Helsingørs	  modvilje	  overfor	  uddannelse	  føres	  tilbage	  til	  deres	  traditionelt	  set	  nomadiske	  tilværelse,	  hvor	  institutionaliseret	  uddannelse	  ikke	  var	  nødvendigt.	  Til	  spørgsmålet	  om	  hvorvidt	  man	  kunne	  forestille	  sig,	  at	  denne	  mangel	  på	  længeresigtet	  planlægning	  kunne	  hænge	  sammen	  med	  deres	  historiske	  nomadetilværelse,	  svarer	  Betina:	  ”Ja,	  det	  er	  der	  slet	  ingen	  tvivl	  om.	  Altså	  det	  hænger	  sammen	  med	  det.	  Helt	  klart,	  det	  gør	  det.	  […]	  Jamen	  det	  er	  jeg	  slet	  ikke	  i	  tvivl	  om	  at	  det	  gør.	  Altså	  vi	  havde	  jo,	  da	  jeg	  arbejdede	  med	  dem...	  to	  piger	  der	  gerne	  ville	  være	  frisør,	  men	  det	  tager	  altså	  4	  år	  at	  blive	  frisør	  i	  Danmark,	  men	  så	  fandt	  vi	  faktisk	  en	  privat	  frisør	  uddannelse	  inde	  på	  Amager,	  hvor	  det	  tog	  et	  år	  […]	  Og	  man	  kan	  sige,	  et	  år,	  det	  kunne	  de	  klare.	  Altså	  4	  år	  og	  de	  stod	  fuldkomment	  af	  begge	  to.	  Altså,	  det	  kunne	  de	  slet	  ikke.	  Altså,	  4	  år	  frem	  –	  umuligt!”	  (Interview	  med	  Betina).	  	  Dette	  stemmer	  også	  overens	  med	  hvad	  Okely	  (1983)	  skriver	  om	  de	  omrejsende	  engelske	  romaers	  modvilje	  til	  at	  planlægge,	  da	  langsigtet	  planlægning	  er	  både	  irrelevant	  og	  irrationel	  i	  en	  mobil	  tilværelse.	  	  Denne	  tendens	  kan	  ifølge	  Peter	  og	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Betina	  også	  ses	  hos	  romaerne	  i	  Helsingør:	  ”De	  lever	  ekstremt	  i	  nuet.	  Det	  er	  helt	  vildt!”	  (Interview	  med	  Peter)	  og:	  ”De	  lever	  rigtig	  meget	  i	  nuet.	  Altså	  de	  tænker	  ikke	  frem,	  hvad	  der	  skal	  ske	  om	  en	  måned,	  som	  vi	  andre	  gør	  […]	  sådan	  er	  de	  slet	  ikke,	  altså	  når	  jeg	  er	  i	  januar	  planlægger	  jeg	  sommerferie,	  ikke,	  altså,	  sådan	  noget	  det	  gør	  de	  ikke.	  De	  tænker	  slet	  ikke	  sådan	  der.	  Men	  jeg	  tror	  meget	  af	  det	  bunder	  i	  [...]og	  det	  er	  blandt	  andet	  at	  de	  ikke	  har	  tradition	  for	  uddannelse”	  (Interview	  med	  Betina).	  	  En	  gennemgående	  tendens	  i	  litteraturen	  påpeger	  yderligere	  romaernes	  modvilje	  i	  forhold	  til	  fast	  arbejde	  (Okely	  1983;	  1997,	  Cresswell	  1996,	  Shubin	  &	  Swanson	  2010).	  Dette	  giver	  mening	  	  for	  de	  omrejsende	  romaer	  i	  England	  og	  Skotland,	  da	  fastansættelse	  ikke	  er	  kompatibel	  med	  en	  mobil	  tilværelse.	  Men	  som	  Peter	  og	  Betina	  giver	  udtryk	  for,	  har	  de	  fastboende	  romaer	  i	  Helsingør	  ligeledes	  problemer	  med	  at	  opretholde	  fast	  arbejde:	  ”Det	  er	  […]	  det	  der	  har	  været	  problemet	  for	  os	  omkring	  deres	  job,	  for	  keder	  de	  sig	  for	  meget,	  så	  rejser	  de	  sig	  op	  og	  går!”	  (Interview	  med	  Peter)	  og	  ”man	  kan	  ikke	  generalisere	  […]	  men	  hovedparten	  har	  svært	  ved	  at	  holde	  fast	  i	  et	  job”	  (Interview	  med	  Betina).	  	  Okely	  (1997)	  argumenterer	  for,	  at	  romaerne	  altid	  har	  været	  sammenkædet	  med	  de	  samfund	  de	  har	  været	  en	  del	  af	  og	  deres	  kultur	  derfor	  er	  sammenstykket	  af	  elementer	  indefra	  og	  udefra.	  De	  har	  altid	  været	  indbyrdes	  afhængige	  af	  den	  omkringliggende	  økonomi,	  hvilket	  også	  kommer	  til	  udtryk	  hos	  Sibley,	  der	  mener	  at	  romaerne	  accepterer	  visse	  elementer	  fra	  majoritetssamfundet,	  mens	  de	  afviser	  andre	  (Powell	  2011).	  I	  forhold	  til	  andre	  etniske	  minoriteter,	  nævner	  Peter	  blandt	  andet:	  ”Døren	  bliver	  ikke	  lukket	  mere	  fordi	  man	  hedder	  Muhammed,	  ikke	  i	  Danmark	  i	  hvert	  fald.	  Jeg	  har	  ikke	  sværere	  ved	  at	  få	  Muhammed	  i	  job,	  end	  jeg	  har	  ved	  at	  få	  Hans	  i	  job.	  Men	  jeg	  har	  fandme	  svært	  ved	  at	  få	  en	  sigøjner	  i	  job	  […]	  Gennemsnitligt	  kunne	  vi	  jo	  måle	  i	  starten,	  at	  vi	  fik	  dem	  i	  arbejde	  i	  3	  måneder,	  og	  så	  begyndte	  de	  at	  kede	  sig	  –	  og	  så	  gik	  de	  bare	  hjem.	  Så	  gik	  de	  bare	  ned	  på	  kommunen	  og	  skulle	  have	  kontanthjælp”	  (Interview	  med	  Peter).	  	  Betina	  udtaler	  yderligere:	  ”Det	  er	  forfejlet	  ikke	  at	  stille	  krav	  til	  folk	  om	  at	  de	  skal	  deltage	  i	  det	  samfund	  de	  bor	  i	  […]	  Men	  hvem	  ville	  ikke,	  hvis	  man	  kom	  til	  et	  fremmed	  land	  og	  bare	  kunne	  gå	  ind	  på	  et	  kontor	  og	  få	  nogle	  penge,	  så	  ville	  vi	  da	  alle	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sammen	  gøre	  det,	  og	  ikke	  lave	  en	  skid	  […]	  Et	  eller	  andet	  sted	  er	  det	  jo	  naturligt	  nok,	  men	  vi	  skulle	  have	  stillet	  krav,	  det	  fastholder	  jeg	  stadigvæk”	  (Interview	  med	  Betina).	  	  I	  forhold	  til	  det	  omkringliggende	  samfund,	  nævner	  Betina	  ydermere,	  hvordan	  romaerne	  forholder	  sig	  anderledes	  til	  dette,	  end	  andre	  etniske	  minoriteter:	  ”Vi	  har	  en	  meget	  stor	  tyrkisk	  gruppe,	  og	  vi	  har	  også	  en	  meget	  stor	  statsløs	  palæstinensisk	  gruppe	  […]	  og	  jeg	  synes,	  at	  de	  [romaerne]	  er	  anderledes	  i	  deres	  tilgang	  til	  det	  omgivende	  samfund.	  De	  er	  anderledes	  til	  det	  at	  være	  samfundsborgere,	  altså,	  jeg	  sidder	  i	  integrationsrådet	  som	  politiker,	  og	  der	  er	  jo	  ikke	  en	  eneste	  roma,	  og	  jeg	  vil	  simpelthen	  sidde	  der,	  fordi	  ellers	  er	  der	  ikke	  nogen	  der	  taler	  deres	  sag.	  Og	  der	  har	  vi	  jo	  en	  tyrkisk	  formand,	  og	  en	  arabisk	  næstformand,	  og	  vi	  har	  alle	  mulige	  andre	  nationaliteter	  repræsenteret,	  men	  de	  [romaerne]	  stiller	  ikke	  op	  til	  sådan	  noget,	  og	  de	  har	  slet	  ikke	  den	  der	  tilgang	  til	  det”	  (Interview	  med	  Betina).	  	  Og:	   ”Det	  er	  det	  jeg	  siger	  med	  det	  omgivende	  samfund,	  at	  have	  den	  der	  idé	  om	  hvad	  det	  er	  at	  være	  samfundsborger.	  Da	  der	  var	  folketingsvalg	  blev	  vi	  brugt	  rigtig	  meget.	  Der	  var	  mange	  af	  dem	  [romaerne]	  der	  kunne	  stemme	  og	  der	  var	  også	  kommunalvalg.	  Hvad	  det	  er	  det	  betyder	  når	  jeg	  går	  ned	  og	  sætter	  det	  kryds,	  det	  anede	  de	  ikke	  en	  skid	  om:	  'Jeg	  har	  fået	  det	  her	  brev	  ind	  ad	  døren,	  hvad	  betyder	  det?'	  og	  så	  kom	  de	  med	  et	  valgkort	  […]	  Omverdensbevidsthed	  kalder	  jeg	  det,	  den	  er	  bare	  ikke	  så	  stor”	  (Interview	  med	  Betina).	  	  Litteraturen	  skildrer	  altså	  nogle	  generelle	  tendenser,	  der	  også	  kommer	  til	  udtryk	  i	  vores	  interviews	  med	  Peter	  og	  Betina.	  De	  grundlæggende	  problemstillinger,	  der	  opstår	  mellem	  romaernes	  møde	  med	  det	  fastboende	  samfund,	  eller	  med	  mobiliteten	  over	  for	  hjemmet,	  kommer	  således	  til	  udtryk	  igennem	  nogle	  konkrete	  temaer	  baseret	  på	  inkompatible	  normsæt.	  På	  baggrund	  af	  dette,	  rejser	  spørgsmålet	  sig	  så:	  Hvordan	  kan	  disse	  tendenser	  forklares?	  For	  at	  besvare	  denne	  problemstilling,	  vil	  vi	  i	  det	  følgende,	  og	  sidste	  del	  af	  opgaven,	  undersøge	  hvorvidt	  og	  hvorledes	  litteraturen	  er	  med	  til	  at	  producere	  et	  billede	  af	  romaerne	  ud	  fra	  et	  vestligt	  hjemstavns	  perspektiv	  der	  således	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  række	  normer,	  der	  ikke	  svarer	  til	  det	  felt	  der	  belyses,	  nemlig	  nomadekulturen.	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 7.0.	  Kartografi:	  (Se	  bilag)	  Ud	  fra	  et	  udvalg	  af	  undersøgelser	  omkring	  romaer	  og	  nomadekulturen,	  vil	  vi	  på	  et	  kort	  anføre	  hvor	  i	  verden	  disse	  undersøgelser	  har	  fundet	  sted.	  Ved	  derudover	  også	  at	  påpege	  hvor	  i	  verden	  størstedelen	  af	  litteraturen,	  altså	  hvilken	  universitet,	  vidensinstitution	  eller	  lignende	  forfatteren/forfatterne,	  rent	  geografisk	  kommer	  fra,	  kan	  vi	  derigennem	  sige	  noget	  om	  hvilken	  kulturel	  diskurs	  der	  danner	  grundlag	  for	  produktion	  af	  viden	  om	  feltet	  (og	  hvilke	  der	  ikke	  gør	  det).	  	  	  	  	  Dette	  skal	  bidrage	  til	  en	  undersøgelse	  af	  hvorvidt	  størstedelen	  af	  faglitteraturen,	  belyser	  romaerne	  gennem	  de	  problemstillinger,	  der	  opstår	  i	  mødet	  med	  Vesten	  og	  det	  fastboende	  samfund,	  som	  er	  det	  generelle	  udgangspunkt	  for	  undersøgelser	  foretaget	  i	  Vesten.	  	  	  Den	  litteratur	  vi	  vil	  foretage	  denne	  kvantitative	  undersøgelse	  ud	  fra,	  er	  indsamlet	  gennem	  anbefalinger	  og	  søgninger	  på	  engelsk	  og	  dansk.	  Da	  vi	  har	  indsamlet	  viden	  om	  feltet	  gennem	  litterære	  referencer	  til	  andre	  værker	  og	  fra	  vestligt	  accepterede	  teoretiske	  retninger,	  har	  vi	  således	  også	  fulgt	  en	  vestlig	  diskurs.	  Da	  vi	  ikke	  kan	  søge	  på	  Romani	  (romaernes	  eget	  sprog)	  samt	  asiatisk	  etc.,	  kan	  det	  derfor	  ikke	  udelukkes	  at	  der	  eksisterer	  litteratur	  om	  romaer	  på	  disse	  sprog.	  Men	  pointen	  er	  således	  heller	  ikke	  om	  hvorvidt	  der	  gør,	  men	  at	  den	  vestlige	  litterære	  diskurs	  i	  hvert	  fald	  ikke	  eksplicit	  trækker	  på	  viden	  herfra.	  	  	  
Symbol	  forklaring:	  Som	  anvist	  øverst	  på	  kortet,	  er	  de	  sorte	  ‘pinde’	  lig	  med	  ‘feltmarkører’,	  altså	  indikerer	  hver	  feltmarkør	  den	  geografiske	  beliggenhed,	  hvorfra	  der	  er	  foretaget	  et	  feltstudie	  af	  nomadekulturen	  i	  den	  angivede	  litteratur.	  	  De	  cirkulære	  ‘nations-­‐markører’,	  der	  i	  forskellige	  farver	  er	  placeret	  udfra	  litteraturen,	  markerer	  hvor	  	  	  	  	  og	  hvor	  mange	  feltstudier,	  hvert	  enkelt	  stykke	  litteratur	  behandler.	  Således	  anviser	  antallet	  af	  nations-­‐markører,	  hvor	  mange	  feltstudier	  den	  respektive	  litteratur	  behandler,	  mens	  farven	  indikerer	  i	  hvilken	  nation	  feltstudier	  er	  placeret.	  	  I	  forlængelse	  af	  de	  anviste	  litterære	  titler,	  er	  det/de	  lande,	  hvorfra	  litteraturen	  er	  produceret	  og	  udgivet,	  angivet	  i	  en	  fremhævet	  parentes.	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Aflæsning:	  Som	  man	  kan	  aflæse	  i	  vores	  kort,	  indikerer	  de	  sorte	  ‘felt-­‐markører’	  at	  der	  er	  en	  koncentration	  af	  videnskabeligt	  feltarbejde	  i	  Europa	  i	  forbindelse	  med	  studier	  af	  nomadekulturen.	  Nærmere	  bestemt	  figurerer	  størstedelen	  af	  feltarbejdet,	  i	  Østeuropa	  og	  i	  særdeleshed	  på	  de	  britiske	  øer.	  Overvægten	  på	  især	  sidstnævnte,	  og	  det	  faktum	  at	  størstedelen	  af	  litteraturen	  undersøgelserne	  bygger	  på	  også	  er	  skrevet	  i	  England,	  indikerer	  at	  der	  er	  en	  koncentration	  af	  vidensproduktion	  netop	  herfra.	  Dette	  understreger	  i	  første	  omgang	  den	  pointe,	  at	  Vesten	  er	  den	  dominerende	  vidensproducent	  og	  at	  feltet	  der	  undersøges	  er	  beliggende	  i	  det	  vestlige	  samfund.	  Derudover	  kan	  man	  argumenterer	  for	  at	  sammenfaldet	  af	  feltstudier	  og	  koncentrationen	  af	  de	  litterære	  værkers	  ophav	  på	  de	  britiske	  øer,	  kan	  hænge	  sammen	  med	  de	  stærke	  videnskabelige	  traditioner	  der	  er	  knyttet	  hertil.	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 8.0.	  Orientalisme	  
	  Orientalismen	  er	  en	  forestillet	  geografi,	  der	  omhandler	  hvordan	  vi	  i	  Vesten	  har	  skabt	  historiske	  forestillinger	  om	  Orienten.	  Det	  er	  altså	  ikke	  en	  objektiv	  viden,	  men	  i	  stedet	  en	  vestlig	  skabt	  konstruktion	  af,	  hvordan	  'vi'	  ser	  på	  'dem'.	  Orientalismen	  er	  en	  diskurs,	  der	  bærer	  præg	  af	  imperialismens	  og	  kolonialismens	  forestillinger	  og	  ageren.	  Orienten	  er	  altså	  ikke	  et	  klart	  afgrænset	  område	  -­‐	  det	  er	  dog	  hovedsageligt	  Mellemøsten	  og	  Asien,	  der	  behandles.	  	  Orienten	  er	  ikke	  bare	  noget	  der	  omgiver	  Europa,	  men	  er	  også	  der	  Europas	  største,	  rigeste	  og	  ældste	  kolonier	  findes.	  Samtidig	  er	  Orienten	  også	  Europas	  kulturelle	  modkandidat,	  og	  det	  er	  her	  de	  ældste	  og	  mest	  tilbagevendende	  billeder	  af	  den	  'anden'	  ('the	  Other')	  stammer	  fra.	  Det	  er	  Orienten	  der	  har	  været	  med	  til	  at	  definere	  Europa,	  eller	  Vesten,	  som	  dens	  modsætningsfyldte	  billede,	  idé,	  personlighed	  og	  erfaring	  (Said	  1996:	  415).	  Orienten	  er	  ikke	  bare	  en	  forestilling,	  det	  er	  en	  integreret	  del	  af	  Europas	  materielle	  civilisation	  og	  kultur:	  ”Orientalism	  expresses	  and	  represents	  that	  part	  culturally	  and	  even	  ideologically	  as	  a	  mode	  of	  discourse	  with	  supporting	  institutions,	  vocabulary,	  scholarship,	  imagery,	  doctrines,	  even	  colonial	  bureaucracies	  and	  colonial	  styles”	  (Said	  1996:	  415).	  	  Alle	  samfund	  har	  et	  behov	  for	  at	  definere	  sig	  selv	  i	  modsætning	  til	  noget	  andet:	  ”The	  construction	  of	  any	  particular	  notion	  of	  society	  also	  rests	  on	  making	  boundaries	  –	  however	  porous	  –	  between	  those	  who	  belong,	  those	  who	  are	  the	  same,	  and	  those	  who	  do	  not,	  those	  who	  are	  different”	  (Katz	  2009:	  238).	  	  På	  denne	  måde	  bliver	  alle	  samfund	  relationelle,	  i	  den	  forstand	  at	  de	  altid	  bliver	  konstrueret	  og	  forstået	  i	  forhold	  til	  deres	  forskel	  fra,	  eller	  lighed	  med,	  andre	  samfund.	  	  	  	  Med	  orientalisme	  mener	  Said	  flere	  ting,	  der	  alle	  er	  indbyrdes	  afhængige	  af	  hinanden.	  Først	  og	  fremmest	  er	  orientalismebegrebet	  en	  akademisk	  betegnelse,	  der	  figurerer	  i	  adskillige	  akademiske	  institutioner:	  ”Anyone	  who	  teaches,	  writes	  about,	  or	  researches	  the	  Orient	  –	  and	  this	  applies	  whether	  the	  person	  is	  an	  anthropologist,	  sociologist,	  historian	  or	  philologist	  –	  either	  in	  its	  specific	  or	  its	  general	  aspects,	  is	  an	  Orientalist,	  and	  what	  he	  or	  she	  does	  is	  Orientalism”	  (Said	  1996:	  415).	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  I	  relation	  til	  denne	  akademiske	  tradition,	  findes	  en	  mere	  generel	  betydning	  af	  orientalisme.	  Dette	  vedrører	  en	  måde	  at	  tænke	  på,	  der	  er	  baseret	  på	  en	  ontologisk	  og	  epistemologisk	  skelnen	  mellem	  Orienten	  og	  Vesten	  ('the	  Occident'),	  med	  andre	  ord,	  forskellen	  på	  'dem'	  og	  'os'.	  	  Igennem	  et	  enormt	  arkiv	  af	  tekster,	  film,	  kunst	  og	  mediefremstillinger	  repræsenteres	  Orienten	  på	  forskellige	  måder	  ud	  fra	  en	  vestlig	  optik:	  	  ”Orientalism	  is	  a	  style	  of	  thought	  based	  upon	  an	  ontological	  and	  epistemological	  distinction	  between	  'the	  Orient'	  and	  (most	  of	  the	  time)	  the	  'Occident'.	  Thus	  a	  very	  large	  mass	  of	  writers,	  among	  whom	  are	  poets,	  novelists,	  philosophers,	  political	  theorists,	  economists,	  and	  imperial	  administrators,	  have	  accepted	  the	  basic	  distinction	  between	  East	  and	  West	  as	  the	  starting	  point	  for	  elaborate	  theories,	  epics,	  novels,	  social	  descriptions,	  and	  political	  accounts	  concerning	  the	  Orient,	  its	  people,	  customs,	  'mind',	  destiny,	  and	  so	  on”	  (Said	  1996:	  416).	  	  Udvekslingen	  mellem	  den	  akademiske	  og	  den	  mere	  eller	  mindre	  'forestillede'	  betydning	  af	  orientalisme	  er	  konstant,	  og	  siden	  det	  18.	  århundrede	  har	  trafikken	  mellem	  de	  to	  været	  disciplineret,	  og	  måske	  endda	  reguleret,	  hvilket	  bringer	  Said	  videre	  til	  den	  tredje	  betydning	  af	  orientalisme.	  Denne	  tredje	  betydning	  er	  mere	  historisk	  og	  materielt	  defineret	  end	  de	  foregående	  to,	  og	  omhandler	  hvorledes	  orientalisme	  kan	  diskuteres	  og	  analyseres	  som	  en	  institutionel	  praksis	  der	  behandler	  Orienten	  ved	  at	  udtale	  sig	  om	  den,	  have	  synspunkter	  omkring	  den,	  beskrive	  den,	  lære	  om	  den,	  kolonisere	  den	  og	  herske	  over	  den:	  ”in	  short,	  Orientalism	  as	  a	  Western	  style	  for	  dominating,	  restructuring,	  and	  having	  authority	  over	  the	  Orient”	  (Said	  1996:	  416).	  	  	  	  	  	  For	  at	  identificere	  orientalisme,	  benytter	  Said	  sig	  af	  Foucaults	  diskursbegreb.	  Undersøger	  man	  ikke	  orientalisme	  som	  en	  diskurs,	  mener	  Said	  at	  det	  er	  umuligt	  at	  forstå	  den	  enormt	  systematiske	  disciplin	  hvormed	  europæisk	  kultur	  var	  i	  stand	  til	  at	  styre	  –	  og	  producere	  –	  Orienten	  politisk,	  sociologisk,	  militært,	  ideologisk,	  videnskabeligt	  og	  	  imaginært	  i	  perioden	  før	  oplysningstiden.	  	  	  	  	  I	  relation	  til	  vores	  projekt,	  går	  Foucaults	  diskursbegreb	  i	  korte	  træk	  ud	  på,	  hvordan	  der	  findes	  bestemte	  måder	  at	  tale	  om	  et	  emne.	  En	  diskurs	  er	  en	  gruppe	  af	  udsagn	  der	  leverer	  et	  sprog	  til	  at	  tale	  om	  en	  bestemt	  form	  for	  viden	  om	  et	  emne.	  Når	  udsagn	  om	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et	  emne	  bliver	  lavet	  indenfor	  en	  bestemt	  diskurs,	  gør	  diskursen	  det	  muligt	  at	  konstruere	  emnet	  på	  en	  bestemt	  måde.	  På	  denne	  måde	  begrænser	  diskursen	  samtidig	  andre	  måder	  at	  fremstille	  emnet	  på,	  ligesom	  orientalisme:	  	  ”so	  authoritative	  a	  position	  did	  Orientalism	  have	  that	  I	  believe	  no	  one	  writing,	  thinking,	  or	  acting	  on	  the	  Orient	  could	  do	  so	  without	  taking	  account	  of	  the	  limitations	  on	  thought	  and	  action	  imposed	  by	  Orientalism”	  (Said	  1996:	  416).	  	  	  En	  diskurs	  består	  af	  flere	  udsagn,	  der	  passer	  sammen,	  da	  ethvert	  udsagn	  indebærer	  en	  relation	  til	  de	  andre,	  hvilket	  Foucault	  kalder	  for	  en	  'diskursiv	  formation'	  ('discursive	  formation'):	  ”They	  refer	  to	  the	  same	  object,	  share	  the	  same	  style	  and	  support	  'a	  strategy	  …	  a	  common	  institutional	  …	  or	  political	  drift	  or	  pattern”	  (Cousins	  &	  Hussain,	  citeret	  i	  Hall	  2007:	  291).	  Diskurs	  er	  altid	  impliceret	  i	  magt,	  da	  diskurs	  er	  et	  af	  de	  systemer,	  hvori	  magt	  cirkulerer.	  Den	  viden	  som	  en	  bestemt	  diskurs	  producerer,	  konstituerer	  en	  magt,	  som	  bliver	  udøvet	  over	  dem,	  den	  omhandler.	  Når	  den	  viden	  bliver	  udøvet	  i	  praksis,	  bliver	  dem,	  eller	  det,	  diskursen	  omhandler,	  gjort	  til	  genstand	  for	  den.	  Foucault	  etablerer	  altså	  et	  indgående	  forhold	  mellem	  diskurs,	  viden	  og	  magt.	  Når	  magt	  opererer	  for	  at	  påtvinge	  en	  'sandhed'	  ud	  af	  et	  hvilket	  som	  helst	  sæt	  af	  udsagn,	  producerer	  denne	  diskursive	  formation	  et	  'regime	  af	  sandhed'	  ('regime	  of	  truth'):	  ”Truth	  isn't	  outside	  power	  …	  Truth	  is	  a	  thing	  of	  this	  world;	  it	  is	  produced	  only	  by	  virtue	  of	  multiple	  forms	  of	  constraint...	  And	  it	  induces	  regular	  effects	  of	  power.	  Each	  society	  has	  its	  regime	  of	  truth,	  it's	  'general	  politics'	  of	  truth;	  that	  is,	  the	  types	  of	  discourse	  which	  it	  accepts	  and	  makes	  function	  as	  true:	  the	  mechanisms	  and	  instances	  which	  enable	  one	  to	  distinguish	  'true'	  and	  'false'	  statements;	  the	  means	  by	  which	  is	  sanctioned;	  and	  the	  techniques	  and	  procedures	  accorded	  value	  in	  the	  acquisition	  of	  truth;	  the	  status	  of	  those	  who	  are	  charged	  with	  saying	  what	  counts	  as	  true”	  (Foucault,	  citeret	  i	  Hall	  2007:	  295).	  	  Orientalisme	  er	  altså	  en	  diskurs,	  der	  producerer	  viden	  om	  Orienten,	  og	  denne	  viden	  konstituerer	  således	  en	  magt,	  der	  i	  praksis	  gør	  Orienten	  til	  genstand	  for	  denne	  magt.	  Orientalisme	  fungerer	  som	  et	  regime	  af	  viden,	  der	  ikke	  bare	  beskriver,	  lærer	  om	  og	  hersker	  over,	  men	  også	  producerer	  Orienten.	  Med	  andre	  ord	  er	  orientalisme	  en	  enorm	  mængde	  af	  tekster	  og	  teorier,	  der	  virker	  som	  et	  diskursivt	  system	  af	  dominans	  og	  autoritet	  i	  et	  ulige	  forhold	  mellem	  Orienten	  og	  Vesten	  ('the	  Occident')	  (Haldrup	  et	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al.:	  2006:	  175).	  	  	  	  	  Orientalismen	  afgør	  dog	  ikke	  entydigt,	  hvad	  der	  kan	  siges	  om	  Orienten,	  men	  Said	  mener	  ikke,	  at	  man	  kan	  sige	  noget	  om	  feltet	  uden	  at	  trække	  på	  hele	  netværket	  af	  interesser,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  orientalismen:	  ”because	  of	  Orientalism	  the	  Orient	  was	  not	  (and	  is	  not)	  a	  free	  subject	  of	  thought	  or	  action”	  (Said	  1996:	  416).	  	  	  	  	  Der	  er	  ifølge	  Said	  en	  vis	  logik	  og	  repetition	  i	  de	  orientalistiske	  tekster.	  Enten	  glorificeres	  eller	  romantiseres	  Orienten	  og	  den	  'anden'	  som	  noget	  mystisk	  eller	  eksotisk,	  eller	  også	  fremstilles	  den	  og	  de,	  som	  noget	  faretruende	  eller	  primitivt.	  	  	  	  	  	  Said	  mener,	  at	  orientalismen	  er	  en	  forestillet	  geografi,	  i	  den	  forstand	  at	  diskurserne	  om	  Orienten	  er	  en	  europæisk	  konstruktion	  –	  et	  produkt	  af	  den	  europæiske	  fantasi.	  Spatiale	  afgrænsninger	  er	  ligeledes	  et	  produkt	  af	  vores	  sind,	  da	  de	  som	  Said	  argumenterer	  for,	  har	  en	  fiktiv	  virkelighed.	  Den	  forestillede	  geografi	  territorialiserer	  på	  baggrund	  af	  distinktionen	  mellem	  noget	  familiært,	  der	  er	  'vores',	  og	  noget	  fremmed,	  der	  er	  'deres',	  der	  ikke	  nødvendigvis	  betyder	  at	  'de'	  anerkender	  denne	  distinktion.	  Det	  er	  dog	  nok	  for	  'os',	  at	  skabe	  disse	  grænser	  i	  vores	  sind:	  ”'they'	  become	  'they'	  accordingly,	  and	  both	  their	  territory	  and	  their	  mentality	  are	  designated	  as	  different	  from	  'ours'.	  To	  a	  certain	  extent	  modern	  and	  primitive	  societies	  seem	  thus	  to	  derive	  a	  sense	  of	  their	  identities	  negatively	  […]	  The	  geographic	  boundaries	  accompany	  the	  social,	  ethnic,	  and	  cultural	  ones	  in	  expected	  ways”	  (Said	  1996:	  417).	  	  Følelsen	  af	  at	  være	  ikke-­‐fremmed,	  bygger	  dog	  ofte	  på	  en	  meget	  upræcis	  forståelse	  for,	  hvad	  der	  er	  'derude',	  hinsides	  ens	  eget	  territorie.	  Det	  ufamiliære	  rum	  udenfor	  ens	  eget,	  bliver	  ofte	  tillagt	  mange	  forskellige	  antagelser,	  associationer	  og	  fiktioner.	  	  	  	  	  På	  baggrund	  af	  den	  franske	  filosof	  Gaston	  Bachelards	  analyse,	  af	  hvad	  han	  kaldte	  'the	  poetics	  of	  space',	  beskriver	  Said,	  hvordan	  det	  indvendige	  i	  et	  hus	  tilegnes	  forskellige	  værdier	  som	  intimitet,	  hemmeligholdelse,	  sikkerhed	  osv.	  –	  virkeligt	  eller	  forestillet,	  alt	  efter	  de	  erfaringer,	  der	  synes	  passende.	  Det	  objektive	  rum	  i	  et	  hus	  –	  hjørnerne,	  korridorerne,	  kælderen,	  rummene	  er	  mindre	  vigtigt	  end	  de	  værdier	  det	  bliver	  tillagt.	  Disse	  værdier	  er	  normalt	  en	  kvalitet	  med	  en	  forestillet	  eller	  figurativ	  værdi,	  vi	  kan	  navngive	  og	  føle.	  På	  denne	  måde	  kan	  et	  hus	  føles	  enten	  hjemsøgt,	  hjemligt,	  fængselsagtigt	  eller	  magisk:	  	  ”So	  space	  acquires	  emotional	  and	  even	  rational	  sense	  by	  a	  kind	  of	  poetic	  process,	  whereby	  the	  vacant	  or	  anonymous	  reaches	  of	  distance	  are	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converted	  into	  meaning	  for	  us	  here”	  (Said	  1996:	  418).	  	  Når	  Orienten	  derfor	  behandles	  alt	  efter	  hvilke	  værdier	  de	  tillægges	  fra	  et	  vestligt	  perspektiv,	  opstår	  der	  altså	  et	  dominerende	  rammeværk,	  hvori	  den	  europæiske	  identitet	  og	  kultur	  bliver	  styrket,	  ved	  at	  differentiere	  sig	  fra	  Orienten,	  på	  en	  måde	  hvorpå	  orientalerens	  identitet	  og	  kultur	  bliver	  set	  som	  værende	  underlegen.	  	  	  	  Said	  argumenterer	  altså	  for,	  at	  den	  forestillede	  geografi	  ikke	  kun	  producerer	  billeder	  af	  den	  'anden',	  men	  også	  af	  selvet:	  	  ”For	  there	  is	  no	  doubt	  that	  imaginative	  geography	  and	  history	  help	  the	  mind	  to	  intensify	  its	  own	  sense	  of	  itself	  by	  dramatizing	  the	  distance	  and	  difference	  between	  what	  is	  close	  to	  it	  and	  what	  is	  far	  away”	  (Said	  1996:	  418).	  	  Da	  mødet	  med	  den	  'anden'	  derfor	  resulterer	  i	  forskellige	  repræsentationer	  af	  de	  fremmede	  som	  værende	  enten	  eksotiske	  eller	  primitive,	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  afsnit	  undersøge	  mere	  dybdegående,	  hvordan	  og	  hvorfor	  stereotypificering	  og	  stigmatisering	  af	  romaerne	  kommer	  til	  udtryk.	  	  
 8.2.	  Stigmatisering	  og	  Stereotyper	  	  Eksklusion	  er	  et	  centralt	  begreb	  når	  det	  kommer	  til	  forholdet	  mellem	  rum	  og	  magt.	  For	  at	  opnå	  magt	  over	  rum,	  har	  der	  igennem	  menneskets	  historie	  været	  utallige	  eksempler	  på,	  hvordan	  sociale	  og	  spatiale	  grænser	  er	  blevet	  skabt	  ved	  at	  ekskludere	  de	  mennesker	  fra	  rummet,	  som	  man	  mener	  er	  anderledes.	  Hvad	  end	  det,	  der	  karakteriseres	  som	  anderledes	  består	  i	  seksualitet,	  hudfarve,	  køn	  eller	  race,	  har	  der	  været	  en	  tendens	  til	  at	  monopolisere	  rummet	  så	  der	  opstår	  et	  skel	  imellem	  'dem'	  og	  'os'.	  Minoritetsgrupper	  er	  ofte	  blevet	  forvist	  til	  mindre	  ønskværdige	  omgivelser,	  som	  eksempelvis	  indvandrerfamilier,	  der	  bosættes	  i	  ghettoer,	  eller	  romafamilier,	  der	  tvangsforflyttes	  fra	  områder	  inde	  i	  byen.	  Derfor	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  kigge	  på	  stereotyper	  og	  stigmatisering	  for	  derved	  at	  opnå	  en	  forståelse	  af	  nogle	  af	  de	  faktorer,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  eksklusion.	  	  I	  modsætning	  til	  stereotyper,	  er	  stigmaer	  altid	  negative.	  At	  romaerne	  forbliver	  en	  af	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de	  mest	  stigmatiserede	  grupper	  i	  Europa	  (Powell	  2008:	  88),	  og	  at	  de	  er	  påvirket	  af	  en	  negativ,	  diskrimirende	  diskurs,	  der	  ikke	  ville	  være	  accepteret	  hvis	  den	  var	  rettet	  mod	  andre	  etniske	  minoriteter	  (Richardson	  2006:	  3),	  skyldes	  et	  komplekst	  samspil	  af	  mange	  forskelligartede	  faktorer,	  der	  er	  uden	  for	  dette	  projekts	  rækkevidde.	  I	  forhold	  til	  vores	  projekts	  fokus	  på	  forholdet	  mellem	  det	  fastboende	  samfund	  og	  nomadekulturen,	  vil	  vi	  i	  de	  følgende,	  og	  i	  korte	  træk,	  opridse	  de	  mest	  essentielle.	  	  	  Når	  det	  kommer	  til	  social	  og	  spatial	  eksklusion,	  er	  det	  ifølge	  Sibley,	  vigtigt	  at	  betragte	  menneskers	  følelser	  om	  andre,	  da	  følelser	  har	  en	  gennemgribende	  effekt	  på	  social	  interaktion,	  især	  når	  det	  kommer	  til	  racisme	  og	  relaterede	  former	  for	  undertrykkelse.	  Når	  det	  kommer	  til	  beboelses	  segregation	  kan	  modstand	  imod	  fremmede	  menneskers	  ophold	  ofte	  bunde	  i	  angst,	  nervøsitet	  og	  frygt.	  Ofte	  kommer	  denne	  modstand	  mod	  fremmede	  til	  udtryk	  igennem	  en	  bekymring	  over	  værdier,	  men	  ”certain	  kinds	  of	  difference,	  as	  they	  are	  culturally	  constructed,	  trigger	  anxieties	  and	  a	  wish	  on	  the	  part	  of	  those	  who	  feel	  threatened	  to	  distance	  themselves	  from	  others”	  (Sibley	  1995:	  3).	  Følelser	  omkring	  fremmede	  kan	  også	  associeres	  til	  steder.	  Fremmede	  nabolag	  der	  er	  stemplet	  som	  farlige	  undgås,	  og	  områder	  med	  visse	  fremmede	  lugte	  kan	  fremprovokere	  kvalme	  eller	  ubehag.	  På	  samme	  måde	  kan	  genkendelige	  lugte	  eller	  kendte	  områder	  opleves	  som	  tryghedsskabende:	  ”Repulsion	  and	  desire,	  fear	  and	  attraction,	  attach	  both	  to	  people	  and	  to	  places	  in	  complex	  ways.	  Central	  to	  this	  question	  is	  the	  construction	  of	  the	  self,	  the	  way	  in	  which	  individual	  identity	  relates	  to	  social,	  cultural	  and	  spatial	  contexts”	  (Sibley	  1995:	  3-­‐4).	  	  Ifølge	  Sibley,	  bliver	  der	  i	  diskurser	  om	  eksklusion,	  især	  lagt	  vægt	  på	  hudfarve,	  sygdom,	  seksualitet	  og	  natur,	  hvor	  referencepunktet	  typisk	  er	  den	  hvide,	  ofte	  af	  hankøn,	  mentalt	  og	  fysisk	  kompetente	  person.	  I	  denne	  sammenhæng	  spiller	  stereotyper	  en	  vigtig	  rolle	  i	  konfigurationen	  af	  socialt	  rum,	  på	  baggrund	  af:	  ”the	  importance	  of	  distanciation	  in	  the	  behaviour	  of	  social	  groups,	  that	  is,	  distancing	  from	  others	  who	  are	  represented	  negatively,	  and	  because	  of	  the	  way	  in	  which	  group	  images	  and	  place	  images	  combine	  to	  create	  landscapes	  of	  exclusion”	  (Sibley	  1995:	  14).	  	  Tidligere	  i	  psykologien	  blev	  de	  fleste	  stereotypiske	  forestillinger	  oftest	  observeret	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hos	  mennesker	  med	  mangelfuld	  undervisning	  fra	  forældre	  eller	  folk,	  der	  var	  tilbøjelige	  til	  at	  have	  fordomme	  eller	  et	  etnocentrisk	  syn	  på	  samfundet.	  På	  denne	  måde	  blev	  stereotyper	  anset	  i	  psykologien	  som	  generaliserede	  produkter	  af	  disse	  menneskers	  uinformerede	  eller	  fordomsfulde	  perspektiv.	  Det	  var	  først	  i	  slutningen	  af	  70’erne	  at	  følgende	  argument	  blev	  fremlagt:	  “The	  basic	  tenet	  of	  the	  social	  cognitive	  approach	  was	  that	  the	  social	  information	  is	  much	  too	  complex	  to	  deal	  with	  satisfactorily.	  As	  a	  consequence,	  human	  information	  processors	  need	  to	  simplify	  the	  environment.”	  (Spears	  1997:	  21)	  	  Denne	  udtalelse	  danner	  næsten	  25	  år	  efter	  grundlag	  for	  Russel	  Spears	  definition	  på	  stereotyper:	  ”Stereotypes	  can	  be	  defined	  as	  ‘shared	  beliefs	  about	  person	  attributes,	  usually	  personality	  traits,	  but	  often	  also	  behaviours,	  of	  a	  group	  of	  people'”	  (Spears	  1997:	  20)	  Ifølge	  Spears	  skaber	  vi	  som	  mennesker	  altså	  stereotyper	  på	  baggrund	  af,	  at	  vi	  har	  behov	  for	  at	  simplificere	  de	  indtryk,	  vi	  får	  i	  vores	  hverdag.	  	  	  Stereotypiske	  repræsentationer	  af	  fremmede	  ('others')	  går	  ofte	  på	  enten	  positive	  eller	  negative	  forestillinger.	  I	  en	  artikel	  fra	  Information	  skriver	  forfatterne	  til	  bogen	  'Sigøjnere	  –	  1000	  år	  på	  kanten	  af	  Europa',	  Carsten	  Fenger-­‐Grøndahl	  og	  Malene	  Fenger-­‐Grøndahl	  følgende:	  ”Sigøjneren	  har	  gennem	  århundreder	  figureret	  i	  fiktionens	  verden	  som	  repræsentant	  for	  den	  absolutte	  anden.	  Som	  den	  asociale	  forbryder,	  der	  drevet	  af	  sine	  dyriske	  instinkter	  skaber	  kaos	  i	  ellers	  velordnede	  samfund	  og	  som	  den	  frihedselskende	  boheme,	  der	  fungerer	  som	  kontrast	  til	  det	  småborgerlige	  livs	  kedsommelighed,	  men	  samtidig	  som	  en	  trussel	  imod	  det”1.	  	  Zygmunt	  Bauman	  udtalte	  engang	  om	  tabuer,	  hvilket	  mange	  steoreotyper	  er,	  at	  ”the	  human	  attitude	  is	  an	  intricate	  mixture	  of	  interest	  and	  fear,	  reverence	  and	  abhorrence,	  impulsion	  and	  repulsion”	  (Sibley	  1995:	  15).	  På	  denne	  måde	  kan	  stereotyper	  være	  udtryk	  for	  noget	  vi	  har	  mistet,	  en	  følelsesmæssig	  mangel	  eller	  et	  begær,	  samtidig	  med	  at	  stereotypen	  fremkalder	  frygt	  eller	  ængstelse.	  Den	  gode	  stereotyp	  kan	  repræsentere	  en	  uopnåelig	  fantasi,	  hvor	  den	  dårlige	  i	  stedet	  kan	  opfattes	  som	  en	  
                                                
1	   http://www.information.dk/132714	  (Besøgt:	  17/12/2011)	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ondsindet	  tilstedeværelse	  som	  man	  vil	  distancere	  sig	  fra.	  Eksempelvis	  placerer,	  en	  almindelig	  positiv	  stereotyp	  af	  romaer	  dem	  i	  fortiden	  eller	  i	  et	  fjernt	  land,	  hvor	  de	  ses	  igennem	  et	  romantisk	  slør.	  På	  denne	  måde	  bliver	  de	  romantiseret,	  hvilket	  er	  meget	  bekvemmeligt,	  da	  den	  positive	  stereotyp	  ikke	  modsiger	  den	  negative.	  I	  Herman	  Hesses	  digt	  'Glorious	  World'	  associeres	  romaer	  med	  begær:	  	  ”Sultry	  wind	  in	  the	  tree	  at	  night,	  dark	  Gypsy	  woman	  World	  full	  of	  foolish	  yearning	  and	  the	  poet's	  breath”	  (Sibley	  1995:	  18).	  	  I	  modsætning	  til	  dette	  romantiserede	  billede	  af	  romaerne,	  beskriver	  Gina	  Ferrero	  (datter	  af	  den	  racistiske	  antropolog	  Cesare	  Lombroso)	  dem	  på	  følgende	  måde:	  ”an	  entire	  race	  of	  criminals,	  with	  all	  the	  passions	  and	  vices	  common	  to	  delinquent	  types:	  idleness,	  ignorance,	  impetuous	  fury,	  vanity,	  love	  of	  orgies	  and	  ferocity”	  (Sibley	  1995:	  18).	  	  Ifølge	  Sibley	  er	  begge	  repræsentationer	  dog	  med	  til	  at	  dehumanisere	  romaer,	  da	  de	  kontribuerer	  til	  et	  afvigende	  billede,	  fordi	  begge	  stereotyper,	  per	  definition,	  er	  forvrængninger.	  Stereotyper	  er	  simplificeringer,	  da	  de	  fungerer	  som	  fikserede	  former	  for	  repræsentationer,	  der	  nægter	  forskel.	  Fremmede	  ('Others')	  forstyrrer	  observantens	  verdensbillede,	  men	  stereotypen	  fjerner	  dem	  fra	  stedet	  i	  den	  forstand	  at	  de	  er	  adskilt	  fra	  hverdagserfaringer:	  ”Because	  there	  is	  little	  or	  no	  interaction	  with	  'others',	  the	  stereotyped	  image,	  whether	  'good'	  or	  'bad',	  is	  not	  challenged”	  (Sibley	  1995:	  18).	  Som	  Sibley	  skriver,	  er	  det	  åbenlyst	  de	  negative	  stereotyper,	  der	  har	  størst	  betydning	  når	  man	  skal	  forstå	  tilfælde	  af	  social	  og	  spatial	  eksklusion.	  Når	  majoritetskulturen	  definerer	  minoritetsgrupper	  som	  anderledes	  går	  den	  dominerende	  diskurs	  ofte	  på	  kropslige	  karakteristikker	  som	  værende	  grimme,	  beskidte,	  tilsmudsede,	  urene,	  smittede	  eller	  syge.	  Dette	  hænger	  sammen	  med,	  at	  ekskrementer	  og	  dets	  ækvivalenter,	  som	  forfald	  og	  sygdom	  ”stand	  for	  the	  danger	  to	  identity	  that	  comes	  from	  without:	  the	  ego	  threatened	  by	  the	  non-­‐ego,	  society	  threatened	  by	  its	  outside,	  life	  by	  death”	  (Kristeva,	  citeret	  i	  Sibley	  1995:	  8).	  Sygdom	  og	  andre	  betydningsbærere	  af	  besmittelse	  spiller	  en	  vigtig	  rolle	  når	  det	  kommer	  til	  konstruktionen	  af	  stereotyper,	  da	  de	  er	  tegn	  på	  ufuldkommenhed,	  og	  medfører	  risiko	  for	  smitte.	  Sygdom	  generelt	  set	  truer	  grænserne	  af	  personligt,	  lokalt	  og	  nationalt	  rum,	  og	  det	  skaber	  frygt	  for	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opløsning,	  og	  på	  den	  måde	  spiller	  den	  syge	  'anden'	  altså	  en	  vigtig	  rolle	  når	  det	  kommer	  til	  at	  definere	  normalitet	  og	  stabilitet	  (Sibley	  1995:	  24).	  I	  Nazi	  Tyskland	  blev	  jøderne	  beskrevet	  på	  baggrund	  af	  deres	  fysiske	  forskel	  eller	  deres	  'fejl',	  og	  blev	  på	  den	  måde	  farlige,	  da	  de	  ligesom	  psykisk	  syge	  mennesker	  var	  en	  trussel	  mod	  renheden	  og	  stabiliteten	  af	  den	  ariske	  race.	  	  Virkelighedens	  romaer	  lever	  sjældent	  op	  til	  det	  romantiserede	  billede	  af	  dem	  som	  værende	  ”independent,	  strong,	  self-­‐sufficient	  and	  exotic	  [...],	  living	  out	  a	  rural	  existence	  in	  brightly	  painted	  caravans,	  selling	  their	  craft	  wares	  but	  largely	  remaining	  outside	  non-­‐Gypsy	  society’’	  (Halfacree,	  citeret	  i	  Powell	  2008:	  93).	  Når	  de	  derfor	  ikke	  lever	  op	  til	  dette	  romantiserede	  ideal,	  bliver	  de,	  ifølge	  Powell,	  set	  som	  afvigende,	  og	  må	  derfor	  'korrigeres',	  hvilket	  legitimerer	  en	  undertrykkende	  politik.	  Andre	  undersøgelser	  har	  også	  forsøgt	  at	  forklare	  denne	  stigmatisering	  ud	  fra	  blandt	  andet	  race	  forskelle,	  etnicitet,	  mediernes	  rolle	  og	  social	  og	  spatial	  politik	  (Powell	  2008:	  88).	  Ydermere	  er	  der,	  som	  skitseret	  i	  første	  del	  af	  vores	  opgave,	  en	  generel	  tendens	  til	  at	  fremhæve	  den	  fundamentale	  inkompatibilitet	  mellem	  nomadekulturen	  og	  det	  fastboende	  samfund:	  ”most	  conceptualizations	  have	  emphasized	  difference,	  and	  more	  importantly,	  visible	  distinctions	  between	  Gypsies	  and	  Travellers	  on	  the	  one	  hand,	  and	  the	  settled	  population	  on	  the	  other”	  (Powell	  2008:	  88).	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 8.3	  Analyse:	  ’os’	  og	  ’dem’	  
 I	  det	  følgende	  vil	  vi	  undersøge	  hvorledes	  litteraturen,	  ved	  at	  fokusere	  på	  problematikker	  i	  romaernes	  møde	  med	  det	  fastboende	  samfund,	  er	  med	  til	  at	  fremstille	  og	  reproducere	  et	  billede	  af	  romaerne,	  som	  værende	  fundamentalt	  anderledes.	  Da	  litteraturen	  på	  området	  er	  skrevet	  fra	  et	  vestligt	  perspektiv,	  er	  det	  med	  udgangspunkt	  i	  Saids	  orientalismebegreb,	  interessant	  at	  undersøge	  den	  optik	  nomadekulturens	  kulturelle	  værdier	  og	  normer	  er	  skildret	  igennem.	  Selvom	  litteraturen	  eksplicit	  gør	  opmærksom	  på	  hvilke	  romagrupper	  der	  undersøges,	  er	  der	  slående	  ligheder	  mellem	  de	  temaer,	  der	  problematiseres.	  På	  den	  måde	  dannes	  der	  et	  entydigt	  billede	  af	  romaer,	  ud	  fra	  de	  problemer,	  der	  er	  interessante	  at	  belyse	  i	  en	  vestlig	  kulturel	  samfundsorden.	  Da	  romaerne	  generelt	  set	  ikke	  deler	  de	  kulturelle	  normer	  og	  værdier	  med	  det	  fastboende	  samfund,	  fokuseres	  der	  således	  i	  udpræget	  grad	  på	  den	  konflikt	  der	  opstår	  i	  nomadekulturens	  møde	  med	  dette.	  På	  den	  måde	  udstilles	  romaerne	  indirekte	  i	  et	  problematiseret	  og	  negativt	  lys.	  Litteraturen	  har	  blandt	  andet	  fokus	  på	  majoritetssamfundets	  krav	  om	  integration	  og	  assimilation,	  men	  hvor	  kommer	  dette	  krav	  fra,	  og	  kan	  dette	  ses	  som	  et	  tegn	  på	  Vestens	  overlegne	  selvforståelse?	  	  Vi	  vil	  således	  undersøge	  hvorvidt	  problemet	  med	  studier	  af	  nomadekulturer,	  består	  i	  at	  feltet	  som	  regel	  er	  skildret	  fra	  et	  vestligt	  hjemstavns	  perspektiv.	  Består	  en	  del	  af	  disse	  problemer	  i	  at	  forskere	  står	  på	  skuldrene	  af	  hinanden	  og	  refererer	  til	  de	  samme	  publikationer	  og	  teoretiske	  retninger?	  Således	  opstår	  der	  en	  videnskabelig	  diskurs,	  som	  er	  med	  til	  at	  producere	  et	  billede	  af	  romaerne	  som	  ‘de	  andre’,	  som	  modpol	  til	  ‘os’.	  Da	  litteraturen	  ligeledes	  primært	  henvender	  sig	  til	  Vesten,	  opstår	  der	  et	  lukket	  kredsløb	  af	  viden,	  der	  kunne	  tænkes	  at	  reproducere	  sig	  selv	  og	  være	  med	  til	  at	  fastfryse	  visse	  stereotype	  forestillinger.	  	  	  	  Kunne	  det	  tænkes,	  at	  faldgruppen	  i	  netop	  dette	  videnskabelige	  felt	  beror	  på,	  at	  de	  diskursive	  strømninger,	  der	  danner	  grundlag	  for	  viden	  om	  feltet,	  er	  produceret	  i	  Vesten?	  	  Det	  er	  gennemgående	  for	  faglitteraturen,	  mediefremstillinger	  og	  daglig	  tale	  vedrørende	  romaer	  og	  etniske	  minoriteter	  i	  det	  hele	  taget,	  at	  det	  vestlige	  samfunds	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løsning	  på	  problemet	  med	  ‘de	  andre’	  er	  integration	  og	  assimilation,	  med	  andre	  ord:	  at	  de	  skal	  indordne	  sig	  under	  os.	  Således	  fremstår	  denne	  løsning	  som	  en	  mere	  eller	  mindre	  universel	  sandhed.	  	  	  	  	  Som	  det	  kan	  spores	  i	  litteraturen	  vendes	  der	  ofte	  tilbage	  til	  spørgsmål	  og	  problemstillinger	  vedrørende	  hjemmet.	  Det	  særlige	  ved	  romaer,	  i	  forhold	  til	  andre	  etniske	  minoriteter	  består	  i,	  at	  uanset	  hvor	  dette	  folkefærd	  befinder	  sig,	  vil	  et	  vestligt	  perspektiv	  (det	  fastboende	  samfund)	  konsekvent	  anskue	  dem	  som	  værende	  ude	  ('out	  of	  place').	  På	  den	  måde	  er	  det	  umuligt	  at	  betragte	  nomadekulturen	  i	  dens	  vante	  rammer,	  da	  rammerne,	  ud	  fra	  et	  vestligt	  hjemstavns	  perspektiv	  ikke	  kan	  forstås	  som	  vante.	  Som	  pointeret	  i	  den	  opsamlende	  analyse	  tager	  faglitteraturen	  afsæt	  i	  en	  vestlig	  forståelsesramme	  af	  ’det	  anderledes’.	  Derfor	  er	  det	  oplagt	  at	  inddrage	  Saids	  teori	  om	  orientalisme,	  for	  at	  beskrive	  hvordan	  denne	  vestlige	  forståelsesramme	  produceres	  igennem	  diskursive	  strømninger	  indenfor	  videnskaben	  på	  dette	  felt.	  	  	  	  	  	  Som	  Said	  understreger	  er	  Orienten	  en	  vestlig	  forestilling.	  Uanset	  om	  denne	  forestilling	  bidrager	  til	  en	  romantisering	  eller	  en	  stigmatisering,	  så	  er	  det	  ud	  fra	  vestlige	  normer	  nomadekulturen	  bliver	  karakteriseret.	  På	  den	  måde	  er	  fremstillingen	  af	  eksempelvis	  romaernes	  rodløshed,	  forbundet	  med	  den	  måde	  rodløshed	  forstås	  i	  en	  vestlig	  sammenhæng.	  Da	  Orienten,	  ifølge	  Said,	  skal	  forstås	  som	  det	  der	  er	  anderledes	  fra	  os,	  peger	  litteraturen	  gennem	  problematiseringen	  af	  romaerne,	  på	  de	  forskelle	  der	  er	  mellem	  det	  fastboende	  samfund	  og	  nomadekulturen.	  Men	  da	  vi	  ikke	  fra	  Vesten	  kan	  sige	  noget	  objektivt	  sandfærdigt	  om	  romaerne,	  fra	  et	  udenforstående	  vestligt	  hjemstavnsperspektiv,	  må	  litteraturen	  således	  snarere	  pege	  på	  nogle	  grundlæggende	  karaktertræk	  i	  det	  fastboende	  samfund.	  Dermed	  menes,	  at	  hvad	  der	  er	  sandfærdigt	  i	  Vesten,	  ikke	  nødvendigvis	  er	  sandfærdigt	  i	  Orienten.	  Eller	  med	  andre	  ord,	  hvad	  der	  sandfærdigt	  i	  det	  fastboende	  samfund,	  ikke	  nødvendigvis	  er	  det	  for	  nomadekulturen.	  Man	  kan	  pege	  på	  at	  videnskaben	  på	  feltet	  indeholder	  en	  iboende	  hensigt,	  der	  kan	  forklares	  gennem	  orientalismebegrebet.	  I	  beskrivelsen	  af	  den	  'anden’,	  og	  implicit	  i	  Vesten,	  ligger	  der	  et	  latent	  ønske,	  der	  etablerer	  et	  magtforhold	  mellem	  ‘os’	  og	  ‘dem’.	  Den	  litteratur,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  romaer,	  udøver	  herigennem	  en	  indirekte	  hegemonisk	  magt,	  der	  kan	  være	  med	  til	  at	  undertrykke	  nomadekulturens	  værdi-­‐	  og	  normsæt.	  Vesten	  har	  som	  vidensproducent	  den	  diskursive	  magt	  til	  at	  diktere	  hvem	  der	  hierarkisk	  set	  er	  over	  og	  under	  hinanden.	  Samfund	  konstrueres	  ligeledes	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igennem	  afgrænsning,	  det	  værende	  sig	  mere	  eller	  mindre	  konkrete,	  som	  skaber	  en	  relationel	  differentiering	  mellem	  hvad	  der	  ligger	  inden	  og	  uden	  for	  disse	  grænser.	  Den	  rodløshed	  litteraturen	  tillægger	  nomadekulturen,	  indikerer	  således	  at	  det	  fastboende	  samfund	  har	  en	  mere	  skarpt	  optrukket	  afgrænset	  stedsopfattelse.	  På	  den	  måde	  bliver	  romaerne	  beskrevet	  som	  rodløse,	  da	  de	  ikke	  er	  fastboende.	  Ser	  man	  dog	  på	  den	  tidligere	  beskrevne	  (Se	  afsnit:	  Romaernes	  mobilitet)	  illustration	  af	  roma-­‐lejrenes	  cirkulære	  formation	  og	  inddeling	  af	  tryghedszoner,	  har	  de	  tilsyneladende	  også	  et	  behov	  for	  at	  afgrænse	  sig	  fra	  omverdenen.	  Men	  da	  nomadekulturen	  ikke	  på	  samme	  måde	  forholder	  sig	  til	  den	  vestlige	  kulturs	  konstruerede	  afgrænsninger,	  som	  Sibley	  blandt	  andet	  pointerer,	  	  anses	  romaerne	  som	  værende	  autonome	  og	  grænseoverskridende.	  Dette	  knytter	  sig	  således	  også	  til	  romaernes	  manglende	  nationale	  tilknytning,	  der	  ud	  fra	  en	  vestlig	  norm,	  er	  en	  væsentlig	  del	  af	  en	  individuel,	  såvel	  som	  kollektiv	  identitet	  og	  selvforståelse.	  På	  den	  måde	  bliver	  romaernes	  færden	  på	  tværs	  af	  nationale,	  offentlige	  såvel	  som	  private	  grænser,	  set	  som	  afvigende	  i	  et	  vestligt	  perspektiv.	  De	  spatiale	  afgrænsninger	  Vesten	  territorialiserer	  på	  baggrund	  af,	  er	  som	  Orienten,	  en	  historisk	  og	  social	  konstrueret	  'virkelighed'.	  Kulturer	  bliver	  anset	  som	  at	  være	  naturligt	  tilhørende	  et	  specifikt	  geografisk	  område.	  I	  forhold	  til	  andre	  etniske	  minoriteter,	  anses	  romaerne	  derfor	  som	  den	  absolutte	  'anden'	  -­‐	  et	  ekstraordinært	  fremmed	  element	  i	  vores	  'familiære'	  rum.	  	  	  Grundlaget	  for	  denne	  tankegang,	  og	  konstruktionen	  af	  den	  'anden',	  bygger	  på	  historiske	  forestillinger,	  der	  har	  haft	  til	  hensigt,	  at	  udstille	  de	  'andre',	  som	  værende	  underlegne.	  Viden	  på	  feltet,	  i	  vores	  tilfælde	  nomadekulturen,	  bygger	  videre	  på	  tidligere	  tekster,	  der	  trækker	  på	  hele	  det	  netværk	  af	  interesser,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  orientalismen.	  Derved	  bliver	  der	  således	  skabt	  begrænsninger	  for,	  hvad	  der	  kan	  skrives,	  tænkes	  og	  gøres	  om	  romaerne	  og	  nomadekulturen,	  uden	  indflydelse	  fra	  disse	  interesser.	  	  	  	  	  Nomadekulturen	  er	  derfor,	  som	  Orienten,	  ikke	  et	  frit	  emne	  for	  tanke	  og	  handling.	  Orientalismen	  er	  et	  system	  af	  viden,	  der	  ligger	  begrænsninger	  for,	  hvad	  der	  kan	  tænkes	  og	  gøres	  på	  et	  givent	  felt.	  Diskursen	  om	  romaerne	  understøttes	  af	  de	  dertilhørende	  institutioner,	  af	  vores	  sprog,	  af	  forskningstraditioner	  og	  af	  kulturelle	  normer	  etc..	  Vi	  konstruerer	  romaerne	  på	  baggrund	  af	  deres	  forskellighed	  fra	  os,	  og	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vores	  viden	  om	  'dem'	  bliver	  derved	  skabt	  (konstrueret),	  ud	  fra	  et	  vestligt	  perspektiv.	  Dette	  vestlige	  perspektiv,	  bunder	  i	  romaernes	  tilfælde,	  især	  i	  forholdet	  mellem	  det	  fastboende	  samfunds	  stabilitet	  overfor	  nomadekulturens	  mobilitet,	  og	  mødet	  mellem	  'os'	  og	  'dem'	  medfører	  derfor	  en	  række	  problemer,	  der	  forsøges	  at	  løses	  igennem	  en	  praksis	  der	  på	  overfladen	  kan	  virke	  både	  bedst	  for	  'os'	  og	  bedst	  for	  'dem';	  nemlig	  integration.	  I	  	  §1.	  i	  den	  danske	  integrationslov	  står	  der	  således:	  
”Lovens	  formål	  er	  at	  sikre,	  at	  nyankomne	  udlændinge	  får	  mulighed	  for	  at	  udnytte	  deres	  evner	  og	  ressourcer	  med	  henblik	  på	  at	  blive	  deltagende,	  selverhvervende	  og	  ydende	  medborgere	  på	  lige	  fod	  med	  samfundets	  øvrige	  borgere	  i	  overensstemmelse	  med	  grundlæggende	  værdier	  og	  normer	  i	  det	  danske	  samfund.	  ”2	  Lovens	  formål	  er	  altså	  at	  sikre	  'muligheden'	  for	  deltagelse	  i	  samfundet	  i	  overensstemmelse	  med	  danske	  normer	  og	  værdier.	  De	  danske	  normer	  og	  værdier	  bygger	  blandt	  andet	  på	  at	  være	  bofast,	  have	  et	  fast	  arbejde,	  og	  at	  ens	  børn	  går	  i	  skole,	  ligesom	  andre	  steder	  i	  verden	  der	  bygger	  på	  det	  fastboende	  samfunds	  kerneværdier.	  Disse	  institutionelle	  forventninger	  er	  således	  fundamentalt	  anderledes,	  end	  de	  normer	  og	  værdier,	  nomadekulturen	  bærer	  præg	  af.	  	  	  Da	  familiebaseret	  indlæring,	  ifølge	  Powell	  (2011)	  (Se	  afsnit:	  Integration),	  er	  fundamental	  for	  romaernes	  sociale	  og	  kulturelle	  identitet,	  bliver	  et	  krav	  til	  skolegang,	  samt	  fast	  job	  og	  bopæl,	  altså	  en	  direkte	  trussel	  mod	  nomadekulturens	  videre	  eksistens.	  	  
	  Når	  vi	  konstruerer	  romaernes	  identitet	  og	  kultur	  som	  værende	  anderledes	  end	  vores,	  er	  det	  tilstrækkeligt	  for	  os,	  i	  den	  forstand,	  at	  hvis	  den	  objektive	  sandhed	  eksisterede,	  ville	  det	  ikke	  spille	  nogen	  rolle,	  da	  'de'	  er,	  som	  vi	  siger	  de	  er.	  Vores	  viden	  bliver	  således	  til	  en	  form	  for	  magt,	  der	  manifesterer	  sig	  selv	  i	  'virkelighedens'	  verden.	  Når	  den	  stereotypiske	  forestilling	  om	  romaernes	  evner	  til	  at	  spå	  ud	  i	  fremtiden	  derfor	  lever	  i	  folks	  fantasi,	  bliver	  denne	  forestilling	  for	  os,	  således	  en	  slags	  'virkelighed'.	  	  	  	  	  Som	  både	  Okely	  og	  Levinson	  &	  Sparks	  konstaterer,	  er	  der	  noget	  der	  tyder	  på,	  at	  nogle	  romaer	  tager	  disse	  stereotype	  forestillinger	  til	  sig.	  Dette	  kan	  også	  hænge	  sammen	  med,	  at	  vores	  romantiserede	  forestillinger	  om	  dem	  som	  'eksotiske'	  og	  
                                                
2	   https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=133194#K1	  (Besøgt:	  17/12/2011)	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'mystiske',	  har	  skabt	  økonomisk	  grundlag	  for	  flere	  romaer.	  Ifølge	  Okely	  	  har	  det	  omkringliggende	  samfund	  altid	  været	  kunder	  for	  romaerne.	  Det	  stereotype	  billede	  af	  romaerne	  reproduceres	  på	  denne	  måde,	  da	  de	  således	  bekræfter	  Vestens	  konstruerede	  forestilling.	  På	  denne	  måde	  bliver	  vores	  forestillinger	  om	  romaerne	  til	  en	  selvopfyldende	  profeti.	  	  	  	  	  Dette	  kan	  samtidig	  ses	  som	  en	  bevidst,	  eller	  ubevidst	  optagelse	  af	  de	  karaktertræk	  omverdenen	  anskuer	  én	  med,	  men	  også	  som	  en	  udnyttelse	  af	  de	  fordele,	  der	  er	  forbundet	  med	  stereotypificeringen.	  Generelt	  set	  kan	  det	  være	  lettere	  at	  færdes	  i	  et	  fremmed	  miljø,	  ved	  at	  indfri	  nogle	  af	  de	  karaktertræk	  man	  er	  kendt	  for,	  end	  at	  være	  den	  ultimativt	  fremmede.	  Romaerne	  fremstår	  spændende	  for	  'os',	  hvis	  de	  kan	  danse,	  spille	  musik,	  går	  iklædt	  farverigt	  tøj,	  holder	  mystiske	  traditioner	  i	  hævd	  etc..	  Indfrier	  de	  dog	  ikke	  disse	  romantiserede	  forestillinger,	  bliver	  de	  dog	  som	  Sibley	  fremhæver,	  anset	  som	  værende	  faretruende,	  tyvagtige,	  løgnagtige	  og	  en	  trussel	  for	  stabiliteten	  i	  samfundet	  etc..	  Når	  disse	  stigmaer	  optages	  i	  den	  bredere	  del	  af	  befolkningen,	  kan	  de	  komme	  til	  udtryk	  som	  diskrimination	  og	  racisme:	  “Theories	  about	  nomadism,	  invariably	  generated	  within	  sedentary	  society,	  tend	  to	  have	  divided	  along	  two	  channels,	  reflecting	  the	  ambivalent	  attitudes	  of	  settled	  peoples	  toward	  those	  who	  follow	  nomadic	  lifestyles.	  O’Boyle	  (1990)	  suggested	  a	  dichotomy	  based	  broadly	  on	  the	  principle	  which	  suggests	  that	  which	  is	  exotic	  in	  faraway	  places	  becomes	  rather	  less	  picturesque	  on	  one’s	  own	  doorstep.	  To	  the	  host	  society,	  the	  very	  term	  nomad	  quickly	  becomes	  synonymous	  with	  tramp	  or	  vagabond,	  and	  so	  on“	  (Levinson	  &	  Sparkes	  2004:	  706).	  	  Den	  henholdsvis	  romantiserede	  og	  stigmatiserede	  forestilling,	  er	  således	  afhængig	  af	  hvor	  nær	  kontakt,	  der	  er	  mellem	  den	  observerede	  og	  den	  observerende.	  Denne	  tendens	  illustrerer	  en	  grundlæggende	  naivitet	  i	  forestillingen	  om	  ‘de	  andre’,	  og	  at	  denne	  forestilling	  virker	  mere	  eller	  mindre	  fordrejet.	  	  	  	  	  I	  forhold	  til	  den	  metaforiske	  nomadefigur,	  mener	  Cresswell,	  som	  beskrevet	  i	  afsnittet	  'Afvigende	  mobilitet',	  at	  man	  burde	  modstå	  modernitetens	  afsky	  og	  postmodernismens	  romantisering,	  der	  hverken	  lokaliserer,	  situerer	  eller	  kontekstualiserer.	  I	  stedet	  burde	  man	  fremføre	  situerede	  og	  provisoriske	  forklaringer,	  der	  ikke	  overser	  de	  magtforhold,	  der	  findes	  mellem	  teoretikerne	  og	  genstandsfeltet.	  Ud	  fra	  orientalismen	  kan	  kosmopolitten	  overfor	  romaen	  tolkes	  som	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et	  eksempel	  på	  vestlig	  overlegenhed	  overfor	  Orientens	  underlegenhed,	  og	  hvor	  kosmopolitten	  er	  en	  postmoderne	  helteskikkelse,	  behandles	  romaen	  fortsat	  som	  en	  trussel	  mod	  stabiliteten	  af	  det	  vestlige	  samfund.	  	  
	  I	  forhold	  til	  Relphs	  idé	  om	  sted	  som	  værende	  af	  fundamental	  betydning	  for	  kultur	  og	  identitet	  kan	  der	  således	  antages	  et	  ydre	  og	  et	  indre	  perspektiv.	  I	  den	  forbindelse	  kan	  man	  med	  det	  fastboende	  samfunds	  manglende	  indsigt	  i	  nomadekulturens	  værdier	  og	  normer	  argumentere	  for,	  at	  der	  mangler	  et	  indre	  perspektiv,	  eller	  de	  kulturelle	  forudsætninger	  der	  giver	  adgang	  til	  den	  fulde	  forståelse	  for	  romaernes	  omsorgsfelt.	  Selvom	  dette	  felt	  bærer	  på	  relativt	  mange	  synlige	  træk,	  er	  disse	  træk	  ofte	  forbundet	  med	  kulturelle	  værdier,	  der	  ligger	  udenfor	  den	  vestlige	  forståelsesramme.	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 9.0	  Konklusion:	  Som	  vi	  har	  påvist	  i	  den	  opsamlende	  analyse,	  findes	  der	  inden	  for	  faglitteraturen	  om	  romaer,	  en	  række	  gennemgående	  tendenser.	  Disse	  tendenser	  kom	  ligeledes	  til	  udtryk	  i	  vores	  ekspert	  interviews	  med	  Peter	  og	  Betina.	  Tendenserne	  observeres	  inden	  for	  en	  række	  specifikke	  temaer,	  hvorfra	  nomadekulturen	  beskrives.	  Disse	  temaer	  udgør	  problemstillinger,	  der	  er	  synlige	  i	  mødet	  mellem	  romaerne	  og	  det	  omkringliggende	  samfund,	  og	  bygger	  således	  på	  en	  konflikt.	  Ifølge	  vores	  undersøgelse	  består	  konflikten	  overordnet	  set	  i	  de	  kulturelle	  forskelle,	  der	  findes	  mellem	  nomadekulturen	  og	  det	  fastboende	  samfund.	  Under	  denne	  overordnede	  tematik,	  opstilles	  der	  igennem	  den	  undersøgte	  faglitteratur	  en	  række	  konkrete	  problemer	  i	  forhold	  til	  bopæl,	  familiestruktur,	  job	  og	  uddannelse.	  Kerneværdierne,	  repræsenteret	  af	  henholdsvis	  Relphs	  teori	  om	  hjemmet	  og	  Cresswells	  mobilitets	  teori,	  skitserer	  således	  det	  'normale'	  overfor	  det	  'unormale'	  -­‐	  stabilitet	  over	  for	  bevægelse.	  	  	  	  I	  forlængelse	  af	  ovenstående,	  har	  vi	  igennem	  Saids	  teori	  om	  orientalisme	  konstateret,	  at	  den	  videnskabelige	  fremstilling	  af	  nomadekulturen	  bidrager	  til	  diskursen,	  der	  fremhæver	  forskellen	  på	  'dem'	  og	  'os'.	  Dette	  gør	  at	  den	  fremstilling	  man	  vil	  opnå	  altid	  vil	  afspejle	  den	  kultur	  som	  prøver	  at	  forklare	  den	  ’fremmede’	  kultur,	  og	  dermed	  siges	  der	  indirekte	  mere	  om	  det	  fastboende	  samfund	  end	  det	  egentlige	  genstandsfelt	  –	  nomadekulturen.	  	  	  	  	  Nomadekulturen	  betragtes	  i	  den	  undersøgte	  faglitteratur	  ud	  fra	  et	  hjemstavns	  perspektiv,	  og	  da	  denne	  optik	  knytter	  sig	  til	  de	  normer	  og	  værdier,	  der	  er	  gældende	  i	  det	  fastboende	  samfund,	  vil	  nomadekulturen	  således	  skildres	  fra	  et	  ydre	  perspektiv,	  der	  fremhæver	  deres	  forskellighed,	  og	  dermed	  indirekte	  deres	  underlegenhed.	  Omvendt,	  hvis	  nomadekulturen	  satte	  sig	  for,	  at	  undersøge	  det	  fastboende	  samfund,	  ville	  de	  ligeledes	  tage	  udgangspunkt	  i	  de	  normer	  og	  værdier,	  og	  den	  diskurs,	  der	  er	  gældende	  for	  deres	  samfund,	  og	  således	  sige	  mere	  om	  dem	  selv,	  end	  om	  os.	  Den	  hegemoniske	  magt,	  der	  udøves	  gennem	  orientalismen,	  placerer	  Vesten	  (det	  fastboende	  samfund)	  i	  en	  dominerende	  rolle,	  der	  herigennem	  får	  	  'retten'	  til	  at	  diktere	  hvad	  der	  siges	  om	  nomadekulturen.	  	  	  	  	  Der	  findes,	  ifølge	  Said,	  ingen	  objektiv	  sandhed	  om	  romaen,	  da	  denne,	  som	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orientaleren,	  er	  konstrueret	  ud	  fra	  en	  vestlig	  forestilling.	  Orientalismen	  er	  en	  diskurs,	  der	  er	  afgørende	  for,	  hvad	  der	  i	  et	  givent	  tidsrum	  kan	  tænkes,	  skrives	  og	  gøres	  i	  forhold	  til	  Orienten,	  i	  vores	  tilfælde	  nomadekulturen.	  Dette	  foregår	  dog	  ikke	  udelukkende	  på	  det	  sproglige	  niveau,	  men	  manifisterer	  sig	  ligeledes	  i	  social	  praksis,	  da	  denne	  er	  et	  produkt	  af	  diskursen,	  i	  dette	  tilfælde,	  orientalismen.	  I	  nogle	  tilfælde	  optager	  romaerne	  visse	  stereotype	  forestillinger,	  der	  således	  manifesterer	  sig	  i	  'virkeligheden'.	  Derved	  sker	  der	  også	  her	  en	  reproduktion	  af	  stereotype	  forestillinger.	  	  Indenfor	  vidensinstitutioner	  findes	  der	  en	  diskurs,	  der	  danner	  præcedens	  for	  hvilken	  vej	  videnskaben	  skal	  gå.	  Således	  er	  der	  også	  en	  reproduktion	  af	  diskursen,	  da	  forfatterne	  på	  et	  givent	  område	  er	  indbyrdes	  afhængige	  af	  hinanden,	  i	  kraft	  af	  den	  interdependens	  og	  intertekstualitet,	  hvor	  de	  forskellige	  forfattere	  refererer	  til	  hinandens	  værker,	  for	  at	  kunne	  validere	  deres	  argumenter	  og	  teorier.	  Der	  er	  således	  en	  stor	  risiko	  forbundet	  med	  forkastning	  af	  etableret	  videnskabelig	  praksis,	  da	  dette	  potentielt	  kunne	  vende	  op	  og	  ned	  på	  magtbalancen,	  og	  få	  korthuset	  til	  at	  styrte	  sammen,	  så	  at	  sige.	  	  Romaen	  problematiseres	  ud	  fra	  et	  vestligt	  perspektiv,	  og	  bliver	  gjort	  til	  et	  problem,	  der	  ifølge	  litteraturen,	  forsøges	  at	  løses	  igennem	  disciplinerende	  diskurser	  og	  undertrykkende	  institutionelle	  forventninger.	  Igennem	  litteraturen	  forsøges	  romaernes	  stigmatisering	  dog	  at	  forklares	  ud	  fra	  forskellen	  på	  'dem'	  og	  'os',	  og	  der	  bliver	  derigennem	  skabt	  flere	  teorier	  og	  forestillinger	  til	  fordel	  for	  mere	  vestlig	  teori.	  Da	  alle	  der	  skriver	  om	  Orienten,	  ifølge	  Said,	  er	  orientalister,	  er	  også	  vi,	  med	  dette	  projekt,	  med	  til	  at	  bidrage	  til	  denne	  diskurs.	  Dermed	  ikke	  sagt,	  at	  vi	  mener	  undersøgelser	  og	  teorier	  der	  forsøger	  at	  skildre	  hvorfor	  disse	  problemer	  opstår,	  er	  kritisable.	  Vi	  har	  snarere	  igennem	  Saids	  orientalisme	  konstateret	  et,	  for	  os	  at	  se,	  uløseligt	  paradoks.	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  10.	  Perspektivering	  
	  Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  arbejdet	  med	  nomadekulturens	  forhold	  til	  det	  fastboende	  samfund.	  I	  denne	  sammenhæng	  ville	  det	  også	  være	  interessant,	  at	  undersøge	  hvorvidt	  globaliseringen	  og	  den	  medfølgende	  tids-­‐rum-­‐kompression	  har	  påvirket	  romaerne	  på	  samme	  måde	  som	  den	  har	  påvirket	  det	  fastboende	  samfund.	  Mobilitet	  er	  en	  ressource,	  som	  ikke	  alle	  har	  et	  jævnbyrdigt	  forhold	  til.	  Flere	  teoretikere	  (Massey	  1991;	  Shubin	  &	  Swanson	  2010)	  skitserer	  blandt	  andet	  hvordan	  øget	  mobilitet	  for	  nogle,	  betyder	  mindre	  mobilitet	  for	  andre.	  	  	  	  	  	  Yderligere	  kunne	  det	  være	  interessant	  at	  undersøge	  mere	  dybdegående,	  hvorvidt	  globaliseringen	  og	  den	  øgede	  mobilitet	  har	  medført	  øget	  sympati	  for	  et	  traditionelt	  set	  nomadisk	  folk,	  som	  romaerne.	  	  I	  forlængelse	  af	  ovenstående,	  ville	  det	  også	  være	  interessant,	  at	  arbejde	  med	  kosmopolisme	  og	  transnationalisme.	  Disse	  emner	  kunne	  eventuelt	  være	  med	  til	  at	  belyse	  hvorvidt	  der	  kan	  drages	  paralleller	  mellem	  kosmopolisme	  og	  nomadekulturer	  med	  henblik	  på	  tilhørsforhold,	  og	  hvorvidt	  nationalfølelse	  er	  en	  betingelse	  for	  et	  kosmopolitisk	  verdensbillede	  (Turner	  2002)	  eller	  omvendt	  (Molz	  2005).	  Da	  romaer	  tilsyneladende	  står	  i	  skarp	  kontrast	  til	  den	  kosmopolitiske	  elite,	  ville	  det	  være	  interessant	  at	  belyse	  hvori	  forskellen	  består.	  Hvis	  kosmopolitterne	  er	  borgere	  af	  verden,	  betyder	  det	  så,	  at	  romaerne	  i	  modsætning	  hertil	  er	  borgere	  af	  intet	  land?	  	  Et	  andet	  interessant	  aspekt,	  vi	  ikke	  har	  beskæftiget	  os	  indgående	  med	  i	  opgaven,	  er	  klanstrukturer.	  I	  denne	  sammenhæng	  ville	  begreber	  som	  extended-­‐family	  og	  patron-­‐client	  forhold	  muligvis	  også	  kunne	  kaste	  lys	  over	  problemstillingen,	  og	  kunne	  måske	  være	  en	  del	  af	  forklaringen	  på,	  det	  tilsyneladende	  problem	  med	  romabørn	  og	  skolegang.	  	  Yderligere	  ville	  interviews	  med	  gængse	  danskere	  være	  relevant	  at	  inddrage,	  for	  at	  tilnærme	  os	  en	  forståelse	  af	  majoritetssamfundets	  syn	  på	  en	  marginaliseret	  gruppe	  som	  romaerne,	  og	  hvilke	  konsekvenser	  det	  har	  for	  romaernes	  forhold	  i	  Danmark.	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  Psykologiske	  teorier	  om	  ingroup/outgroup	  relationer	  kunne	  i	  denne	  sammenhæng	  også	  bidrage	  til	  et	  mere	  nuanceret	  billede	  af	  forholdene	  mellem	  romaerne	  og	  det	  omkringliggende	  samfund.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
 65 
 11.	  Litteraturliste:	  	  
Acton, T. C., Susan &  Mundy, Gary (1997). "Theorizing Gypsy Law." The 
American Journal of Comparative Law Vol. 45: 237-249. 
  
Bancroft, A. (2005). Roma and Gypsy-Travellers in Europe: modernity, race, 
space, and exclusion, Ashgate publishing limited. 
  
Clark, C. (2007). "Introduction Themed Section Care or Control? Gypsies, 
Travellers and the State." Social Policy and Society 7(01). 
  
Clark, J. (2004). "Social Movement Theory and Patron-Clientelism: Islamic Social 
Institutions and the Middle Class in Egypt, Jordan, and Yemen." Comparative 
Political Studies 37(8): 941-968. 
  
Cresswell, T. (1996). In Place/Out of Place : Geography, Ideology, and 
Transgression 
, University of Minnesota Press. 
  
Cresswell, T. (2004). Place: a short introduction. Oxford, Blackwell Publising. 
  
Csepeli, G. and D. Simon (2004). "Construction of Roma identity in Eastern and 
Central Europe: perception and self‐identification." Journal of Ethnic and Migration 
Studies 30(1): 129-150. 
  
Edited by Benko, G. S., Ulf (1997). Space & Social Theory. Oxford, Blackwell 
Publishers Ltd. 
  
edited by Spears, R. (1997). The Social Psychology of Stereotyping and Group 
Life. Oxford, Blackwell Publishers Ltd. 
  
Fenger-Grøndahl, C. (2006). Sigøjnere 1000 år på kanten af Europa, Århus 
Aarhus Universitetsforlag. 
  
Fenger-Grøndahl, C. F.-G., Malene (2007). "Sigøjner-stereotyperne lever." from 
http://www.information.dk/132714. 
  
Gal, J. (2010). "Is there an extended family of Mediterranean welfare states?" 
Journal of European Social Policy 20(4): 283-300. 
  
Germann Molz, J. (2005). "Getting a “Flexible Eye”: Round-the-World Travel and 
Scales of Cosmopolitan Citizenship." Citizenship Studies 9(5): 517-531. 
  
Haldrup, M., Koefoed, L. & Simonsen, K. (2006). Pratical Orientalism - Bodies, 
everyday life and the construction of otherness, Geografiska Annaler, Swedish 
 66 
society for Anthropology and Geography. 
  
Hall, S. "The West and the Rest - Discourse and power.". Retrieved 08/12-11, 
2011, from http://www.jonnyfarrow.net/WestRestHall001.pdf. 
  
Hansen, F. S., Kirsten (2007). Geografiens videnskabsteori - en introducerende 
diskussion. Roskilde, Roskilde Universitetsforlag. 
  
Holloway, L. H., Phil (2001). People and place: the extradinary geographies of 
everyday life. Edinburgh, Pearson Education Limited. 
  
Hulme, D. and J. Toye (2006). "The case for cross-disciplinary social science 
research on poverty, inequality and well-being." Journal of Development Studies 
42(7): 1085-1107. 
  
Jetten, J. B., Nyla R & Spears, Russell (2002). "On being peripheral - effects of 
identity insecurity on personal and collective self-esteem." European Journal of 
Social Psychology Eur. J. Soc. Psychol. 32,: 105–123. 
  
Kabachnik, P. (2009). "To choose, fix, or ignore culture? The cultural politics of 
Gypsy and Traveler mobility in England." Social & Cultural Geography 10(4): 461-
479. 
  
Katz, C. (2009). Social Systems: Thinking about Society, Identity, Power and 
Resistance. Key Concepts in Geography. C. e. a. (eds.). London, Sage 
Publications Ltd. 
  
Kostadinova, G. (2011). "Minority Rights as a Normative Framework for 
Addressing the Situation of Roma in Europe." Oxford Development Studies 39(2): 
163-183. 
  
Levinson, M. P. (2004). "Gypsy Identity and Orientations to Space." Journal of 
Contemporary Ethnography 33(6): 704-734. 
  
Marantzidis, N. and G. Mavrommatis (1999). "Political Clientelism and Social 
Exclusion: The Case of Gypsies in the Greek Town of Sofades." International 
Sociology 14(4): 443-456. 
  
Massey, D. (1991). A Global Sense of Place'. Reading Human Geography. T. G. 
D. Barnes. London, Routledge. 
  
Miquel-Martí, V. r. S.-M., Tere (2008). "A New Understanding of Globalization: The Case 
of the Romà." Universitat de Barcelona and Harvard Graduate School of Education 
J. Zajda et al. (eds.), Education and Social Inequality in the Global Culture.  © 
Springer 2008. 
  
 67 
Okely, J. (1983). The traveller-gypsies. Cambridge, Cambridge University Press. 
  
Okely, J. (1997). "Non-Territorial Culture as The Rationale for the Assimilation of 
Gypsy Children." Childhood 4(1): 63-80. 
  
Okely, j. (2008). "Patterns of Exclusion -  Constructing Gypsy Ethnicity and the 
Making of an Underclass in Transnational Societies of Europe.pdf." 
Arch.europ.sociol XLIX: pp. 506–511. 
  
Pnevmatikos, D., M. Geka, et al. (2010). "The emergence, structure and 
development of ethnic identity during childhood: The case of Roma identity." 
International Journal of Psychology 45(6): 435-442. 
  
Powell, R. (2008). "Understanding the Stigmatization of Gypsies: Power and the 
Dialectics of (Dis)identification." Housing, Theory and Society 25(2): 87-109. 
  
Powell, R. (2011). "Gypsy-Travellers and Welfare Professional Discourse: On 
Individualization and Social Integration." Antipode 43(2): 471-493. 
  
Relph, E. (1976). Place and placelessness. London, Pion LImited. 
  
Richardson, J. (2006). "Talking about Gypsies: the notion of discourse as control." 
Housing Studies Vol. 21(No. 1): 77-96 (20). 
  
Robins, C. b. K. (2010). "Code unknown: Roma/Gypsy montage." City Vol. 14(No. 
6): 636-705. 
  
Robinson, M. M., Kerry (2008). "Approaches to working with children, young 
people and families for Traveller, Irish Traveller, Gypsy, Roma and Show People 
Communities 
A literature review." 
  
Rose, A. (2011). "Building on existing informal learning in Traveller communities 
through family literacy programmes: an Irish case study." International Journal of 
Inclusive Education: 1-18. 
  
Said, E. W. (1996). From Orientalism. Geography An Essential Reader. J. Agnew, 
Livingstone, D.N. & Rogers, A. Cambridge, Blackwell: 414-422. 
  
Shubin, S. (2011). "“Where Can a Gypsy Stop?” Rethinking Mobility in Scotland." 
Antipode 43(2): 494-524. 
  
Shubin, S. (2011). "Travelling as being - understanding mobility amongst Scottish 
Gypsy Travellers." Environment and Planning A 43: pages 1930 - 1947. 
  
Shubin, S. and K. Swanson (2010). "“I’m an imaginary figure”: Unravelling the 
 68 
mobility and marginalisation of Scottish Gypsy Travellers." Geoforum 41(6): 919-
929. 
  
Sibley, D. (1981). Outsiders in urban societies. Oxford, Basil Blackwell Publisher 
Limited. 
  
Sibley, D. (1995). Geographies of Exclusion. London, Routledge. 
  
Theodosiou, A. (2011). "Multiculturalism and the catachresis of otherness: Settling 
Gypsies, unsettling Gypsy belongings." Critique of Anthropology 31(2): 89-107. 
  
Thomas, P. A. C., Susan (1992). "Housing Gypsies.". 
  
Turner, B. S. (2002). "Cosmopolitan Virtue, Globalization and Patriotism." Theory, 
Culture & Society 19(1-2): 45-63. 
  
Vekerdi, J. (1988). "The Gypsies and the Gypsy Problem in Hungary." Hungarian 
studies Review XV No. 2. 
  
Weyrauch, W. O. M. A. B. (1993). "Autonomous Lawmaking - The Case of the 
Gypsies." The Yale Law Journal Vol. 103, No. 2: pp. 323-399. 
  	  	  	  	  	  	  	  	  
 
Interview med Betina Svinggaard.  
 
Hvor kommer størstedelen af romaerne i helsingør fra? 
Ex-Jugoslavien og de kommer til i 68. 
 
Noget bestemt sted? 
De kommer fra Serbien. De siger selv jugoslavien og de har jo ogsa  jugoslavisk 
statsborgerskab. Det var jo et land dengang.  
 
Så mange har deres nationale identitet derfra? 
Ja, de har ogsa  stadig huse der. Der er rigtig mange der har huse i Jugoslavien.  
 
Vil det så sige at de rent kulturelt også identificerer sig selv med Serbien, frem for 
romakulturen? For der er jo også mange folk i Serbien, der ikke er romaer. 
Altsa  jeg tror for dem, der er romakulturen primær. 
 
Romaer er vel heller ikke videre populære i Serbien? 
Nej, de er ikke populære nogen steder. 
 
Hvad er så deres tilhørsforhold til Serbien? 
Det er jo der familien.. Altsa  mange har boet i Serbien i generationer. Sa  det er der de rent 
geografisk føler tilknytning til. Men man kan sige identitetsmæssigt der er de romaer. 
 
Hvordan tror du det spiller sammen? Altså de har tilhørsforhold til et geografisk punkt, 
men også til en kultur, der ikke hører til der. 
Jeg tror sa dan har de aldrig prøvet andet og man kan sige de unge, dem der er født fra 70, dem 
der er født her og opad, de føler jo Danmark som deres land. Men de har bare en romakultur 
der er meget anderledes end vores. Men Danmark er deres land, det er der ingen tvivl om. Det 
føler de. Hvor jeg tror den ældre generation... Og mange af de unge taler ikke sa  godt serbisk, 
men de tager selvfølgelig derned om sommeren. 
   Jeg kom tilfældigvis da jeg kørte hjem, vi havde været i Østrig og sa  skulle vi til Berlin i 
sommerferien. Og sa  kører vi ind over i Østrig, øst over og sa dan noget. Ogsa  røg vi altsa  ind pa  
en rasteplads hvor der udelukkende var romaer, jeg har aldrig oplevet noget lignende. Det var 
helt vildt. Der har de simpelthen været pa  vej hjem fra Serbien. Alle dem, der bor mange i 
Tyskland, der var helt sindssygt. Og jeg kunne jo høre pa  sproget og sa dan noget, jeg var slet 
ikke i tvivl. Det var meget sjovt. 
 
Så du tror det er en positiv tilknytning de har til Serbien? 
Nej , for de har jo ogsa  oplevet i Serbien, at der var mange ting de ikke kunne og de ikke ma tte. 
Tito var jo ikke særlig sød ved dem. Sa  de har jo oplevet nogen ting der ogsa . Og mange af dem 
der kommer til dengang boede pa  landet og har arbejdet pa  landet og i markerne og sa dan 
noget. De var jo nærmest slidt ned da de kom hertil fordi de arbejdede rigtig ha rdt. De 
betragter de selvfølgelig som deres land, men jeg tror ikke de har den der positivitet af at det 
var der jeg voksede op og havde det rigtig godt. Spørgsma let er om de nogensinde fa r den 
[følelse] nogen steder. 
 
De har ikke sådan en romantiseret hjemstavns-forestilling? 
De har ikke den der som na r jeg cykler ned af Kongevejen, jeg er sjette generation 
helsingøraner[???], og kan se Sverige tænker jeg: Det her, det er min by. Den [følelse] tror jeg 
ikke de fa r. 
 
Så deres geografiske tilknytning kan eventuelt forklares som et mindre af to onder? 
Det er jo der de har boet i generationer og sa  bor der ma ske stadig noget familie, der passer pa  
huset. Men jeg sammenligner med min tyrkiske svigersøn og hele hans familie har 
sommerbolig i Tyrkiet. Og det svarer jo lidt til at de tager derned i sommerferien, en ma ned 
hvert a r. Men de har sa  meget familie og tilknytning, pa  en anden vis. Men jeg tror det svarer 
lidt til det. 
 
Søren følger op med en bemærkning om minder og positive oplevelser i forbindelse 
med at besøge familie i eks. Tyrkiet. 
Jeg tror de har det positive fra [følelsen af] det er der jeg er vokset op. Et eller andet sted har 
man jo altid den positive [følelse] i forbindelse med her er jeg vokset op, men de taler ikke 
særlig positivt om Serbien. Ogsa  fordi mange af dem har haft rigtig da rlige oplevelser der.  
 
Ca. [13:18] snakker vi om at hun skal maile slutevalueringen af romaprojektet i 
Helsingør til os. 
 
Peter snakkede jo varmt omkring Romakontoret, hvor folk er specialiseret og kan 
ramme folk i øjenhøjde i stedet for at putte dem i en eller anden kasse. 
Og sa dan er det nu og det oplever jeg er dybt problematisk. Jeg fa r rigtig mange henvendelser 
fra, jeg er jo venner med halvdelen pa  facebook, romaerne, ”Kan i ikke komme tilbage?” vi sad 
der jo i fem a r og det er jo fa  steder i kommunal forvaltning hvor man oplever at have den 
samme sagsbehandler i fem a r. Det er altsa  seks a r siden jeg arbejdede der. For det var meget 
nemmere, i kendte os jo, i vidste.  
 
Det er der jo også en tryghed i. 
Men de behøvede ikke at starte forfra, vi kendte hele familie, hele historien. Jeg har ogsa  
arbejdet i Horserød statsfængsel som socialra dgiver og jeg oplever det ogsa  nu fa r jeg fa r jo 
alle romaerne derude. Og jeg møder jo ogsa  nogle gengangere, som jeg kender, og de synes 
ogsa  det er fedt, de kan jo ikke sidde og fylde mig med løgn, jeg ved jo det hele. 
 
Peter snakkede også meget om at når man først havde deres tillid, når man havde 
gennemskuet dem og de fik tillid til en, så kørte det også meget nemmere. 
Na r de finder ud af at de her løgnehistorier ikke virker, vi har fundet ud af de ikke passer, sa  de 
kan ligesa  godt lade være. Sa  lader de ogsa  være og sa  fa r man den der tillid til dem som er 
meget anderledes end til nogen andre borgere jeg har arbejdet med. 
 
Peter fortalte at de ikke er så mobile mere, at de ikke lever så meget en 
nomadetilværelse mere. Er det på grund af ting som at de kan få kontanthjælp her og de 
jobs de ellers rejste rundt efter ikke eksisterer mere? 
Det er ufaglærte jobs og de eksisterer jo ikke mere. Jeg tror ogsa  det bare er tiden, tiden er 
ikke til at man er nomader pa  den ma de i dag i Vesteuropa som man kunne være før i tiden. 
Der er nogen i Spanien stadigvæk, der er ogsa  lidt i Frankrig og der er faktisk ogsa  nogen i 
Sverige. Sa  er der dem der hedder Travellers i England, men det er ikke helt sigøjnere, men har 
noget af stilen. Sa  der er stadig lidt, men her er de ikke.  
 
Du har ikke oplevet nogen i Helsingør, der har rejst forbi? 
Nej, min far har set dem som barn og en af mine kolleger er vokset op inde pa  amager og der 
kom de jo og la  da hun var barn og sa dan noget, men her nej. Hvis de flytter sig er det for at 
flytter over til familien i Fredericia. Det er ikke den der med campingvognen, den sorte kjole 
og dansen, det eksisterer ikke mere.  
 
Hvis man nu kigger på det historiske nomadeperspektiv, ville du så sige at grunden til 
de flyttede rundt var det, mest på grund af forfølgelse, arbejde eller var det bare en del 
af kulturen? 
Et sted tror jeg faktisk det er en kombination af alle tre dele. Jeg tror faktisk at det er deres 
kultur der har været sa dan. Jeg har et oplæg, der hedder Fra Vugge til Grav, om romaerne, og 
de har jo deres egen lov, Romaniben[staves det sa dan] og de har deres helt egne regler for 
hvordan man skal gørew hvad. Og mange af de regler er faktisk bundet i at man flytter sig. Det 
er med hensyn til hygiejne og sa dan noget, men de har dem stadig selvom de er fastboende nu. 
Man har stadig mange af de regler og de er simpelthen bundet i at man flyttede sig. De er 
meget hygiejniske, der er en masse ting omkring bakterier og sa dan noget na r man hele tiden 
bevæger sig rundt. Sa  det sidder jo fast at man har flyttet sig. Og sa  var de jo meget forfulgt og 
det var de jo ogsa  i Danmark. Det er ikke ret mange a r siden der er sket ændringer pa  det 
omra de. 
 
Det er de vel også stadig i Frankrig og Italien.. 
Paris har en stor romaghetto. 
 
Der er jo også flere steder hvor man ser dem med campingvogn på en mark når man 
kører på ferie. 
Her fa r vi dem jo fra Rumænien og sa dan noget. Sa  sta r de ude pa  vejen og prøver at sælge et-
eller-andet gult. Men det er ikke dem der bor her. De skider ikke i egen rede. De stjæler ikke 
her[ment at romaerne ikke stjæler i helsingør, ikke at de slet ikke stjæler]. 
 
Nu nævnte du nogen af de regler fra da de rejste rundt, du nævnte blandt andet 
hygiejne. Er der andre ting du kunne komme på?  
Det er meget omkring madlavning og hygiejne. Det tøj man har pa  pa  underkroppen ma  man 
ikke vaske sammen med det tøj man har pa  overkroppen. Der gik rigtig lang tid før vi fandt ud 
af det, men de kom jo alle sammen med ekstra vandregninger og søgte om penge til dem. Og 
jeg tænkte, det er fandens sa  meget de vasker, altsa  jeg har 3 børn og jeg synes ikke jeg bruger 
halvt sa  meget vand som de bruger, og sa  var det jo vi fandt ud af at det simpelthen er fordi 
man ikke ma  vaske det tøj man bruger pa  underkroppen sammen med det tøj bruger pa  
overkroppen, og sa  er det klart, at sa  er man saftsuseme da ogsa  nødt til at vaske meget hvis 
man har to tre børn eller sa dan noget.  
   Og sa  fordi man ma  jo ikke vaske babyernes tøj sammen med de voksne, fordi de kan blive 
beskidte og et eller andet sted kan jeg jo godt se det, fra dengang de rejste rundt, at de voksne 
kan bære rundt pa  en masse bakterier som ikke er supergodt for børnene at fa , sa  der er jo 
logik i det. Der er jo meget logik. Har du rigtig ulækre sokker fordi du har haft de samme 
støver pa  i en ma ned inden du vasker dem, sa  er det ikke fedt at vaske dem med det du har pa , 
pa  overkroppen, det kan du ogsa  blive syg af, altsa . 
 
Så det er et logisk træk? 
Jeg synes det er meget logisk na r man fa r forklaringen pa  hvorfor det er sa dan, sa  er det meget 
logisk. Men det dur altsa  ikke na r man bor i en boligblok, altsa , sa  ga r det ikke vel.Og man fa r 
en efterregning pa  10.000 for vand hvert a r... den dur ikke, det ga r altsa  ikke, sa  det var vi nødt 
til at snakke med dem om, og sige, ved du hvad "det kan godt være, men sa  ma  i vaske det i 
ha nden altsa ,  eller gøre et eller andet andet, altsa . 
 
Så hvad, sådan mentalt, tænker de så stadig ligesom nomader, eller hvad?  
Ja, altsa  deres lovgivning er jo lavet fra dengang man rejste, altsa  det er der jo ingen tvivl om. 
Altsa  der er ingen tvivl om at det ... og den er jo kun mundtligt overleveret, og der er ingen 
tvivl om at den har ført det fra langt tilbage. Alle de der regler ligger fra langt tilbage. 
 
De eksisterer altså stadig i deres bevidsthed, og kan man mærke det på deres identitet 
og væremåde?  
Altsa , de har jo deres egen domstol, jeg ved ikke om Peter fortælte om? 
 
Jo, Kris?  
Ja, og man kan sige de kendelser den kommer med, ligger jo ogsa , altsa  det ligger jo ogsa  
tilbage. Der var en situation med en der kunne fa  ska ret næsen af, eller hoppe ud fra færgen, 
altsa  helt ærligt, vi lever i det 21. a rhundrede, og det er jo ikke brugbart i dag. Altsa  sa , men du 
kan ogsa  vælge at betale 400.000, jamen sa  er det nok det jeg gør... Men meget af det er jo er jo 
sa dan feudalt, altsa , ma den at tænke pa , er jo noget vi gjorde i Danmark for da vi mødtes ved 
tingstederne, og jeg har læst arkæologi, sa ... hehe, da vi mødtes ved tingstederne og sa dan 
noget, ikke, det er jo sa  langt tilbage. Men det har jo været ma den de har gjort det pa , og det 
gør det stadigvæk, fordi det er ma den man holder sammen pa , altsa . Lotte og jeg 
sammenlignede meget, altsa  jeg har boet i Israel, og det har hun ogsa , øøøh, og jeg har læst (et 
eller andet jeg ikke kan høre/forsta )-arkæologi, sa  jeg har gravet meget i Israel, og det vi 
snakker om, var at pa  mange punkter sa  er der rigtig meget sammenlignelighed med 
jødedommen, og med romaerne. Og det er blandt andet forfølgelsen, men ogsa  det der med at 
man holder rigtig godt om sig selv, altsa , man passer pa  hinanden #00:21:59-1# 
 
Og sit eget folk?  
Ja, og der er aldrig en sigøjner der ga r sulten i seng, for eksempel. Det er der ikke, fordi sa  
hjælper de andre. 
  
Ja, men det var også det vi snakkede med vores vejleder om, at i meget teori tager det 
ligesom udgangspunkt i en eller anden længsel efter en hjemstavn, som jøderne havde, 
og indianerne har også et eller andet tabt land, men det har romaerne jo bare ikke 
rigtig. 
Nej 
 
De har ikke noget land, og har aldrig haft det, og det virker heller ikke som om, at de 
bestræber sig på at tilbagevende til et eller andet sted... eller ligesom, at tilvænne sig en 
eller anden ret til det land, så på den måde stikker de bare meget ud fra.  
Men det er ogsa  det, hvor skulle det være? Altsa , skal det være indien eller der hvor man 
mener de kommer fra? Hvor skal det... og sa  hedder de jo gypsies pa  engelsk fordi man troede 
de kom fra egypten, altsa , det er jo sa dan noget. Altsa , hvor skal de... 
  
Ja, man skal jo passe på hvor man giver dem et land henne.  
Ja, vi har rigtigt da rlige erfaringer med det, ikke. 
 
[Irrelevant samtale om Israel] 
  
Selvom man kan sige, at der døde 1 million under anden verdenskrig, sa  det kunne ogsa  godt 
være de skulle bare have haft et lille stykke et eller andet sted. Men nej, jeg tror ikke vi skal ud 
i noget med at give dem noget land. 
 
Oplever i, at man kan mærke den, sådan, rodløshed, hos de folk der bor i Helsingør, at 
der ikke er sådan en, hvad skal man sige, en national eller stedsidentitet forbundet til 
deres bevidsthed? #00:23:27-6# 
Altsa , de har jo ikke, jeg vil sige, de har jo sværere, synes jeg, end andre grupper jeg har 
arbejdet med. Jeg har arbejdet i et stort boligomra de i Helsingør, ogsa , som socialra dgiver. Og 
sa  har jeg en tyrkisk svigersøn, og, jeg synes at de andre etniske grupper der bor i Helsingør... 
Vi har en meget stor tyrkisk gruppe, og vi har ogsa  en meget stor statsløs palæstinensisk 
gruppe, altsa , libanesere, og jeg synes at de [romaerne] er anderledes i deres tilgang til det 
omgivende samfund. De er anderledes til det at være samfundsborgere, altsa  jeg sidder i 
integrationsra det som politiker, og der jo ikke en eneste roma, og jeg vil simpelthen sidde der, 
fordi ellers er der ikke nogen der taler deres sag. Og der har vi jo en tyrkisk formand, og en 
arabisk næst formand, og vi har alle mulige andre nationaliteter repræsenteret, men de 
[romaerne] stiller ikke op til sa dan noget, og de har slet ikke den der tilgang til det. De har 
ikke en tilgang til at indga  i det omgivende samfund, som vi oplever de andre har. Efterha nden 
har vi jo ogsa  mange i folketinget. #00:24:27-9# 
 
Ja, det stod der også i, jeg tror det var i en artikel om de der romaklasser, jeg tror det 
var ham der Jarl Gerner, en eller anden skoleinspektør, der havde udtalt at de der 
arabiske børn, og de andre kunne ligesom sætte sig mål, hvor ... altså han bliver bare 
citeret for at sige, at romaerne ligesom tænker mest på hvad der sker lige nu. #00:24:49-
6# 
Men det er meget rigtigt. De lever rigtig meget i nuet, rigtig meget i nuet. Altsa  de tænker ikke 
frem, hvad der skal ske om en ma ned, som vi andre gør, altsa  i ved at om halvanden ma ned 
skal i aflevere den der opgave, og sa dan noget ikke, altsa . De tænker altsa ... sa dan er de slet 
ikke, altsa  na r jeg er i januar planlægger jeg sommerferie, ikke, altsa , sa dan noget det gør de 
ikke. De tænker slet ikke sa dan der. Men jeg tror meget af det bunder i, altsa  der er nogle ting 
jeg tror de bunder i, og det er blandt andet at de ikke har tradition for uddannelse. Det er ikke 
vigtigt med uddannelse. Fordi na r de spørger mig, hvad er vigtigt for dig? Sa  siger jeg at en af 
de ting der er vigtigt for mig, det er at mine børn, der er sa dan et godt dansk udtryk, jeg siger 
til dem - det skal i lære, der hedder kom godt i vej. For mig er det vigtigt at mine børn kommer 
godt i vej. Sa  siger jeg, hvad er vigtigt for dig? Det vigtige for mig, er at mine børn er gode 
sigøjnere. Okay, siger jeg sa , hvad er det? "Tjaaaaaaaaaa - det er jo at følge vores regler og 
sa dan noget", og sa  siger jeg, hvad er det for nogle regler? "Tjaaaaaaaa, det vil de jo ikke rigtig 
sige, vel" Men der kan man se, at allerede der, er vores værdier meget forskellige. Og hvad vi 
har ma l med livet og hvad vi synes er vigtigt.. og det er en af tingene, med det omgivende 
samfund, fordi det er svært at følge med, altsa  det er svært... og deres sprog er jo meget lille, 
altsa  deres ordforra d, det er kun en tredjedel af vores. Der er en masse begreber, abstrakte 
begreber der simpelthen ikke eksisterer pa  "romanese", og sa  er det altsa  svært at komme i 
skole og sidde i første klasse og lære og faktisk ikke kunne det danske sprog særlig godt i 
forvejen, og sa  na r læreren sta r og siger et eller andet, sa  aner man ikke ... man kan ikke 
omsætte det til sit eget sprog, fordi det eksisterer simpelthen ikke.  #00:26:33-4# 
 
Nej, selve konceptet i spørgsmålet går tabt, altså jeg forstår ikke spørgsmålet fordi jeg 
forstår ikke... #00:26:39-2# 
Nej, fordi jeg forsta r ikke... jeg kan ikke oversætte det der ord inde i hovedet til mit eget sprog, 
sa  er man jo tabt, altsa , sa  alene det gør, at det er rigtig rigig svært. Der ligger i Malmo  en 
musiksskole, for romaer, og i tilknytning til den ligger der et bibliotek, hvor de blandt andet 
har oversat Pippi og sa dan noget, sa  børnene kan... altsa  det er superspændende derovre. Sa , i 
Sverige, altsa  i Sverige er de anderkendt som mindretal, og det betyder jo altsa  rigtig meget. I 
Danmark har vi kun et der er anderkendt, og det er tyske mindretal i sønderjylland. Det er det 
eneste vi har anderkendt som mindretal i Danmark. Det er der simpelthen ikke, det gør vi ikke 
her, men na r man bliver anerkendt som mindretal sa  har man ba de nogle rettigheder og nogle 
pligter, og det gør at, at der bliver andet fokus pa  en. Sa  i Sverige er det jo pa  en helt andet 
ma de . #00:27:25-3# 
 
Og rent bureaukratisk bliver det vel også lettere, når du er anset som et mindretal at du 
er anset som en decideret del af befolkningen? #00:27:32-3# 
Ja, fordi sa  er du ogsa  en del af den lovgivning. Der sker nogle ting. Der er mange flere i sverige, 
der fa r en universitetsuddannelse, end der er i Danmark. #00:27:44-3# 
 
Det fortalte Peter også om... en af hans cases, eller en af dem han skulle hjælpe, som 
rent faktisk havde taget en hhx på 3 år, og i sidste ende ikke kunne få et job bagefter, 
bare blev nødt til at sætte sig tilbage bag kassen i føtex... Som han [Peter] ligesom blev 
nødt til at trumle igennem at nu skulle hun altså have et job fordi det var et dårligt 
eksempel, at hun skulle tage en 3 årig hhx og så ikke kunne få noget... Så falder det der 
uddannelsesperspektiv som romaerne har, falder jo bare endnu mere til jorden. 
#00:28:15-3# 
Ja, men det er jo pigernes situation og de fa r heldigvis mere og mere lov til det, fordi der var en 
lang periode hvor de ikke gjorde, ligesa  snart de fik deres menstruation sa  skulle de hjem og 
lære "romanikken" - lovgivningen. Sa  kom de ikke i skole igen. Og det var i 7. Væk var de, altsa  
fra skolen, hvor der er lidt mere fokus pa .... det vil nemlig rigtig gerne. Pigerne vil jo godt. De 
kan dødgodt lide at ga  i skole jo.  #00:28:36-0# 
 
Kan man sige at pigerne klarer sig væsentligt bedre end drengene? #00:28:40-2# 
Ja! Er du rigtig klog, det gør de. Men er det ikke generelt? Jeg har været i vuggestuen engang, 
og der sagde de, at drengene er bagud fra starten, og de er det hele livet. Men jeg vil sige at 
romadrengene er meget bagud, ogsa  fordi der bliver jo ikke stillet krav til dem pa  nogen ma de 
derhjemme, det gør der altsa  ikke. Jeg laver altid den der trekant, jamen det er noget med 
hvordan man opdrager. Hvor vi i Danmark opdrager sa dan her, ikke, vi opdrager stramt na r 
man er lille og giver mere og mere los jo ældre man bliver. De har det omvendt. Altsa , de sma  
unger de ma  ALT, altsa  de er bedøvende ligeglade, og sa  ligepludselig na r de bliver voksne eller 
teenagere, og sa dan noget, kan det begynde at blive lidt farligt, sa  ma  de ingenting, og det kan 
man jo ikke forholde sig til. #00:29:33-8# 
 
Nej, de er vel også ved at være gamle nok til ligesom at bringe, nogle penge tilbage til 
familien, som ligesom kan lægges i puljen, ikke? #00:29:39-2# 
Jo, men nogle gange vil de jo have dem selv. Altsa , og der er min oplevelse at mange drengene 
har rigtig svært ved at kapere det der. Rigtig svært ved det. #00:29:48-9# 
 
Dem der så ligesom beslutter sig for at løsrive sig fra det her... den her trekants model, 
lad os kalde den det. #00:29:57-5# 
Ja, den tegner jeg altid na r jeg er ude og holde oplæg tegner jeg sa dan en stjerne, og sa  bliver 
det en stjerne ikke, og at navigere inde i midten af det der felt, der er det aller aller sværeste. 
Men det er jo ikke kun romaer, det gælder jo ogsa  for de tyrkiske og de arabiske drenge. Altsa  
helt klart, men romaerne har bare noget andet med sig, der gør det endnu vanskeligere.  
#00:30:11-2# 
 
Men dem der så vælger at løsrive sig fra det, og siger OK nu vil jeg godt tjene mine egne 
penge, og jeg bruger dem på min egen lejlighed, i stedet for vi bor 30 mennesker i den 
her ene, og så har rigtig mange penge til at købe en lamborghini, eller hvad de nu har 
løst til at gøre... bliver de så ligesom skubbet ud af den familie, så, når de ligesom siger, 
jeg har ikke lyst til ligesom til at bidrage til den store familie pulje.  #00:30:35-7# 
Ja, altsa  nogen gør, men det kommer ogsa  an pa  hvor stærke de selv er og hvad de laver, og 
ogsa  noget med hvad nummer er de i familien, har Peter snakket om det ogsa ? Det har stor 
betydning hvad nummer du er. Den førstefødte, er den vigtigste. Og er det en dreng, sa  køber 
man en pige til ham, og hun skal ogsa  helst være førstefødt, og det koster rigtig mange penge. 
Hun er dyr, fordi hun er førstefødt. Og de andre, altsa , det er jo ogsa  et levn fra da de flyttede 
rundt, fordi det var ham der sad og styrede familien, det var jo den første fødte, na r far ikke 
kan, sa  skal han. Og de andre skulle sa , ligesom samle ind til ham og til familiens ophold, mens 
han styrede biksen. #00:31:12-5# 
 
Han tog det taktiske? 
Ja, og sa dan er det lidt stadigvæk. Det har altsa  betydning hvad nummer man er i rækken. 
 
Sådan er det også i Nordjylland. 
(HAHAHAHAHAHAHAHA) 
Men, sa dan er det stadigvæk, den der. Jeg oplever stadigvæk i nogle familierne at den første 
fødte siger "jeg vil godt flytte der hen, jeg tager min familie med, og vi gør det" sa  har 
forældrene rigtig svært ved at sige nej, ikke. Men de, altsa ... jeg har oplevet nogen der er styret 
sa  meget af penge, som de er, altsa , det er helt vildt. #00:31:43-5# 
 
Det var også en tanke, at den her nomadetilværelse var gået sådan lidt i stå... vi fik en 
idé om at det måske var fordi nu da de allerede var bosat i Helsingør, altså til at starte 
med så gik nomadetilværelsen ud på at de skulle rundt og tjene nogle penge et sted, og 
når de så fik tjent nogle penge et sted, indtil de så enten blev forfulgt eller der ikke var 
flere penge tilbage, så blev de nødt til at flytte til et nyt sted. Og nu er de jo så havnet her 
i Helsingør, så kan du blive ved med at få penge, så går du bare ned på kommunen og 
siger, jeg skal have nogle penge og så ligepludselig så..Og så forfølgelsen er nok heller 
ikke, i lige ligeså streng grad til stede, i det tyvende århundrede.  #00:32:17-5# 
Nej, vi er jo tolerante mennesker her i Danmark. #00:32:19-9# 
 
Ja, det var det jeg tænkte sådan så... kunne det eventuelt være en svarene på hvordan 
den her nomadetilværelse ligesom er blevet udfaset. #00:32:26-9# 
Ja, det kunne det godt. #00:32:27-2# 
 
Det kan bedre betale sig rent faktisk bare at blive her, og så ligesom holde os... holde 
hovedet nede. #00:32:31-7# 
Mange af dem arbejder jo, der er rigtig mange af dem der har et arbejde. Men der har været 
med ballede omkring rengøring, sa  hiver de jo nogen op fra rumænien ikke, som fa r 30 kr i 
timen og selv sidder og høster de hundrede na r man fa r 130 for at gøre rent, ikke. Sa  bor de 
nede i nogle uhumske kælderværelser og sa dan noget, dem fra rumænien - stadigvæk er det 
mange penge for dem.  #00:32:49-6# 
 
Kunne du forestille dig, at grunden til at de lever så meget i nuet og ikke er så glad for at 
tage en uddannelse, for det tager jo tid, og det er mere længeresigtet. Tror du måske 
også at det kunne hænge sammen med deres historiske nomadetilværelse, at man ikke 
tænker så langt?  #00:33:07-2# 
Ja, det er der slet ingen tvivl om. Altsa  det hænger sammen med det. Helt klart, det gør det. 
#00:33:16-4# 
 
Okay, det er jo ret interessant. #00:33:19-7# 
Jamen det er jeg slet ikke i tvivl om at det gør. Altsa  vi havde jo, da jeg arbejdede med dem... to 
piger der gerne ville være frisør, men det tager altsa  4 a r at blive frisør i Danmark, men sa  
fandt vi faktisk en privat frisør uddannelse inde pa  Amager, hvor det tog et a r. Og sa  fik vi 
trumfet igennem, fordi kommunen de vil jo kun give til sa dan noget ... (hører det ikke) 
revilidering, su-godtkendte uddannelser og jeg ved ikke hvad, og sa  gik vi op til vores leder og 
sagde: prøv lige engang at lave et regnestykke her. Du skal give dem revilidering? i 4 a r, gange 
to, og her kan vi købe sa dan et kursus for 60.000 pa  et a r. Hvor mange penge tror du lige vi 
sparer i kommunekassen her? Sa  fik vi det igennnem. Og sa , tog de faktisk frisøruddannelsen 
pa  et a r derinde. Og vi var derinde flere gange til opfølgning, og vi var derinde da de fik 
eksamens og altmuligt. Den ene arbejder sa  ikke som frisør i dag, men det gør den anden. Sa  
det lykkedes. Og man kan sige, et a r, det kunne de klare. Altsa  4 a r og de stod fuldkomment af 
begge to. Altsa , det kunne de slet ikke. Altsa , 4 a r frem - umuligt!  #00:34:19-6# 
 
Men er det fordi de i familien bliver opdraget med de her traditioner fra 
nomadekulturen? #00:34:25-7# 
Ja, det ligger jo dybt at, det er den der, med at vi ved ikke, vi er nødt til at holde fast i det vi har 
lige nu, fordi vi aner ikke hvor vi er i morgen, og vi ved ikke hvor det er, og hvordan tingene er, 
og hvor vores tilstand er, eller noget som helst. Sa  vi er nødt til at handle lige nu og her. 
#00:34:39-3# 
 
Så på trods af, at de egentlig er bundet her, og der reelt set ikke er fare for at de flytter 
andre steder hen, eller fare for alt mulig andet. Så holder de fast i den her "vi ved ikke 
hvor vi er i morgen" #00:34:57-0# 
Ja, det gør de! Og de opdrager til det. Man kan sige, de opdrager de unge til det. Det er min 
oplevelse. Man kan sige, det ændrer sig mere og mere. Fordi alene det at starte pa  et 
gymnasium som tager 3 a r, sa  skal man jo kigge lidt ud i fremtiden, men, hvert a r na r 
afgangsklasserne er i avisen, i vores lokale sprøjte, der er afgangsklasserne jo i, ba de fra 
folkeskolen og for gymnasiet, og sa  sidder jeg og kører alle navnene igennem for at se, hvor 
mange af de navne jeg kender. Som hvor det nu i a r, er lykkedes e n til at blive, altsa ... og hver 
gang sa  fryder jeg mig over. Og der er faktisk en del der har taget studentereksamen, der er 
efterha nden nogle stykker der har, og da vi startede var der 2. Altsa  der var 2, der havde taget 
en HHX. Nu sker der noget mere, men der er ogsa  fokus pa  det i skolen jo. De bliver jo sprog-
screenet na r de er 3, og jeg sidder tilfældigvis ogsa  i børneudvalget, de bliver jo sprog screenet 
na r de er 3, og de bliver screenet igen inden de starter i skole, og der er jo rigtig meget. Sa  har 
vi uddannet 52 to-sprogs lærere i Helsingør kommune, til netop at sætte fokus pa  det her. Sa , 
der bliver jo taget meget mere ha nd om det, end der er gjort før, og de der romaklasser, man 
kan sige hvad man vil, men det var sgu ikke ... altsa  de lærte ikke en skid. Et eller andet sted 
var det jo netop børn. Det var det. Og sa  var det lidt med at komme af med dem i de andre 
klasser sa  der kunne skabes noget ro, ikke.  #00:36:14-8# 
 
Ja, for sidder der en i en klasse og ødelægger det for de andre så kan du ligegodt sætte 
ham herover, så han er uden for døren eller et eller andet, og så kan resten af os lære 
noget.  #00:36:21-7# 
Og sa  ga r forældrene jo helt (HØRER DET IKKE) AMOK??? #00:36:28-5# 
 
Så det du snakker om med de to-sprogede lærere, det er ligesom opgraderingen eller 
den nye fase af romaklasserne, hvis man kan sige det på den måde. #00:36:30-8# 
Ja, men det er jo ikke kun for dem, det er jo for alle. Men det gør selvfølgelig at man fa r fat i 
nogle flere, som man kan fa , og vi har faktisk.. jeg har lige set tallene i sidste uge, fra vores 
udvalgsmøde, fra i a r med udgang, altsa  dem der har ga et i 9. i a r, at vi har faktisk 97 % i 
Helsingør kommune, der ga r videre i ungdomsuddannelse, og det er rigtig meget! Det er rigtig 
flot. #00:36:55-1# 
 
Det har vel også taget lang tid? Fordi det har vel meget at gøre med,... det er vel noget 
man bliver præget af hjemmefra. At forældrene ligesom støtter op om 
uddannelsessystemet og undervisningen. #00:37:08-2# 
Jamen det er rigtigt, og faktisk ligger vi meget højere end landsgennemsnittet med hensyn til 
hvor mange der ga r i gymnasiet, og det synes jeg ogsa  er supergodt. Sa , pa  den ma de er der... 
og der er selvfølgelig ogsa  nogen, jeg tænker ogsa , det handler ogsa  rigtig meget om i skolen, 
med nogle af de børn, hvem har de som lærere. Kan de se, at de godt kan? Altsa  jeg er ikke i 
tvivlt nu. Mange af pigerne har jo brugt... vi har jo haft nogle lektiehjælpscafeer, effter skoletid, 
hvor der er nogle gymnasieelever der har hjulpet, eller pensionister frivilligt. Og der er mange 
pigerne der er kommet der. Ba de fordi, at de selvfølgelig har ro til at lave deres lektier, og kan 
komme videre med skolen og rigtig gerne vil, men de behøver heller ikke lave en hel masse 
derhjemme. Altsa , de bliver jo sat igang som jeg ved ikke hvad. Og det er legitimt at være der. 
Sa  det er der faktisk rigtig mange af pigerne der har prøvet. Jamen vi havde jo en oplevelse, 
med en "hjemmebesøgende aften"? at det var sa dan vi havde egentlig godt ville sætte igang 
ikke med noget uddannelse men han skulle i noget aktivering?? og det endte faktisk med han 
fik en pension og var hjerneskadet og sa dan noget, men for at vi kunne fa  lov til at gøre det her, 
sa  skulle vi hjem og snakke med den gamle bedstemor og bedstefar. Sa  skulle vi hjem til den 
gamle bedstemor og det var vi sa  en aften. Og der var en af sønnerne, en af hendes børnebørn, 
moren var død til de her, der var 4 sønner, han var lige blevet gift med en 15 a rig sigøjnerpige 
og vi kom, jeg ved ikke hvad den var, ved 8 tiden, og gik ved 21.30 tiden, og fra vi kom, og til vi 
gik igen, der knoklede hun simpelthen rundt. Og alle drengenge sad bare sa dan her "Hey, der 
er ikke mere sukker, kan du lige komme med noget kaffe" og sa dan noget. Og jeg tænkte, hold 
da kæft mand! Da vi gik kl. 21.30 sa  stod hun og lagde vasketøj  sammen, for hele familien, 
ikke. Og sa dan er det, altsa . Man er jo ingenting før man bliver farmor.  #00:38:38-5# 
 
Så kan det jo nærmest ... (kan ikke høre hvad der bliver sagt...) #00:38:47-3# 
Ja, præcis, det kan jo gøre man kommer væk fra det pres der ligger i familien med at man skal 
de der ting, og man skal levere et barn meget hurtigt.  #00:38:53-5# 
 
Det kan man så sikkert også se fra drengenes side, at hvis det er pigerne der er lidt 
mere villige til at tage en uddannelse, at det jo, både det her frirum for dem men fra 
drengenes perspektiv så er der også ligesom, jamen hvis vi ikke laver noget så kommer 
pigerne bare og ligesom serverer det hele for os, og det kan vel også ses på de ældre 
generationer, som går og laver ufaglært arbejde eller, kriminalitet, eller hvad de nu gør, 
at de klarer sig da fint uden, de har jo heller ikke en uddannelse, hvad skal vi så gøre 
det for? #00:39:17-2# 
Ja. jeg har mødt flere af dem der har levet af kriminalitet i rigtig mange a r, og ikke laver en skid 
andet. Altsa , det gælder bare om, ikke at blive opdaget, siger de.  #00:39:29-1# 
 
Så bliver det jo også en levevej i sig selv. #00:39:30-8# 
Ja. #00:39:32-2# 
 
Men du siger det der med, at der ikke er nogen romaer der får lov at gå sultne i seng, 
har de sådan en meget, tæt, eller samhørighed med andre romaer som de ikke kender? 
#00:39:44-0# 
Ja. Men her er de i familie med hinanden allesammen. Der er ca. 1200 her, og de er i familie 
med hinanden allesammen. Sa  man skal nok finde nogen med til at hjælpe sig med at komme 
videre. #00:39:53-3# 
 
Okay, men ellers, så tænker jeg på, om de har sådan et stærkt, eller en fælles 
samhørighed med andre romaer? #00:40:01-0# 
Ja, det har de. Men jeg vil sige, at det kommer lidt an pa  hvor man kommer fra, fordi der er 
faktisk en stor gruppe i Nakskov, men de er muslimer, og kommer til under Balkan krigen, sa  
de har en lidt anden tilgang. Altsa , der er nogle andre ting, de har ogsa  været længere tid i 
Balkan, og det giver alligevel noget med de der 25 a r mere, eller hvor meget de nu har været 
der. Men jeg vil sige, at de har jo familie i Sverige allesammen. Og na r de holder Kris, sa  
kommer de fra Østrig - de har ogsa  familie i Østrig, mange af dem og Holland. De kommer alle 
mulige steder fra na r der er kris, sa  de har (HØRER DET IKKE) allesteder. #00:40:36-9# 
Så på trods af at romaerne egentlig er en meget heterogen størrelse, så alle dem der bor 
i helsingør, de er så simpelthen af samme familie eller klan? #00:40:48-4#  
De er i familie med hinanden allesammen, pa  kryds og tværs. Men der er stadig kulturelle 
værdier der ga r igen. Eksempelvis muslimerne i nakskov i forhold til familierne her i helsingør.  
 
Der er stadig mange ting der går igen? #00:41:04-0#  
Jeg kender jo ikke dem i nakskov sa  godt, men jeg ved at de kender ihvertfald hinanden nogen 
af dem. #00:41:16-4#  
 
Jeg havde et spørgsmål i forbindelse med drenge og piger derhjemme. Hvordan er deres 
forhold til deres hjem her? Er det e tpositivt sted at være hjemme her? Som vores 
hjemstavn. #00:41:34-9#  
Det er det. Og helst med hele familien. #00:41:45-3#  
 
Du fortæller også at mange af dem har huse i serbien. Ved du hvilket sted de anser mest 
som hjem? Er det i Serbien i sommerferien, eller her i Danmark hvor de kan tjene penge 
i vinterhalvåret. Hvor hjem egentlig er, er det begge steder ellet ingen af dem? 
#00:42:14-1#  
Det afhænger ogsa  af generationer. Jeg tror den ældre generation vil føle serbien som hjem, 
fordi det er der de er født. Men jeg tror den yngre generation, de vil sige her. #00:42:26-2#  
 
Du siger at hjemmet er et trygt sted. Er det på grund af familien eller tillægger de 
boligen? Er det det fysiske sted eller relationen? #00:42:53-4#  
De ga r meget op i fotografier, billeder og sa dan noget. Der er billeder af hele familien. Jeg tror 
ikke sa  meget det er det fysiske sted, men det er ogsa  at bygge et hjem op. Sa  det handler 
ligesa  meget om de ting man har med sig og.... #00:43:15-1#  
 
Men det ligger vel også til at rejse meget, i forbindelse med nomadekulturen at man 
ikke slår rødder på samme måde. At alt hvad man har, de vigtigste egendele, er noget 
man kan tage med sig? #00:43:24-4#  
Pa  samme ma de er det med mange danskere, der er mange der flytter meget. #00:43:34-3#  
 
Det er vel ikke helt så impulsivt? #00:43:34-9#  
Nej, det er rigtigt. Men det tror jeg nu heller ikke det her er. De flytter hvis de fa r ngoet bedre, 
som vi andre gør. Pa  den ma de nu, er der ikke sa  meget forskel. Og der er jo rigtig mange der 
har købt huse inden finanskrisen. Sa  der er rigtig mange der bor i eget hus ogsa .Det er virkelig 
et hjem, de bygger det meget om. Med søjler og løver og sa dan noget. Men der er ingen tvivl 
om at det er velholdt, det er bare anderledes. Det er jo kolorit i bybilledet, det er jo ikke noget 
galt i det. Hvorfor skal altsammen være ens? Murermestervillaer man gør i stand. Nej altsa , det 
gør ikke noget, det er barte anderledes, meget anderledes. Man er ikke i tvivl om na r man ser 
deres huse. Og vi har et specielt, men det kender hele byen. Pa  kongevejen, na r man kører 
nedad. Den familie der bor der og de har heft det hus der i mange, mange a r, de er nogen af de 
første der har købt hus her. De har sa dan et jule-lysshow hvert a r. Det er lige pa  krydset hvor 
man kører ned til færgen hvor alle lastbilerne drejer. Pa  huset er der nisser og der er lys. Og 
det kender alle i byen, men et eller andet sted er det jo meget sjovt, det er jo harmløst. Ikke 
fordi jeg vill have det pa  mit hus, men det er jo harmløst. Og det viser jo bare at vi er en by og 
en kommune, der rummer rigtig mange ting. Hvilket vi har gjort mange a r tilbage, Helsingør 
var jo for 200 a r siden den by i Danmark hvor der boede flest nationaliteter. #00:45:17-8#  
 
Det kommer vel af at være en havneby? #00:45:20-7#  
Ja, ja. Sa  et ellerandet sted er vi jo vant til det. Der er det ma ske meget godt at det er i helsingør 
vi bor i, for der er vi vant til at rumme en masse forskellige mennesker. Mange af os har jo aner 
af anden afstamning. #00:45:38-1#  
 
Du snakkede om tidligere at de havde svært ved det omkringliggende samfund. Mener 
du så at det er romaerne der burde være bedre til at integrere sig eller er det også 
samfundet der burde være bedre til at integrere romaerne? #00:45:49-4#  
Den er jo ogsa  tvetydig for jeg synes jo begge dele. Dengang de kom til, der blev jo ikke stillet 
nogen krav, til børnene om skolegang og sa dan  noget. Jeg er nok den mest anti-hadte dame 
socialra dgiver man kan finde, fordi man har ansvar for sit eget liv. og jeg vil rigtig gerne hjælpe 
folk, men de skal ogsa  være med selv. Sa  jeg har det sa dan at man skal stille krav og man skal 
stille realistiske krav som man kan indfri. Sa dan opdrager jeg ogsa  mine børn, man skal stille 
realistiske krav som kan indfries. Og det bliver der ikke gjort, de rbliver ikke stillet 
nogetsomhelst. Men 70'erne var jo sa dan i Danmark. Bistandsloven, du kunne bare ga  op, sa  
fik du i hoved og røv. Sa dan var det jo. Vi forfejlede dengang, det var jo nok desværre mit parti 
der sad de fleste af a ¨rene, det er jeg godt klar over, men jeg synes det var forfejlet. Det er 
forfejlet ikke at stille krav til folk om at de skal deltage i det samfund de bor i. Den synes jeg er 
forkert. Na r man sa  ligepludselig gør det, er det rigtig svært at ha ndtere. Pludselig vender den 
rundt, sa  ændrer tiden sig, sa  er tiden en anden og man kan ikke bare fa . Økonomien er en 
anden og sa  er det rigtig svært na r der bliver stillet krav. Det var jo nogen lovgivningsmæssige 
ændringer, der gjorde at der blev stillet meget store krav. Og sa  var de nok hellert ikke 
skidegode selv, vel? Men hvem ville ikke, hvis man kom til et fremmed land og bare kunne ga  
ind pa  et kontor og fa  nogen penge, sa  ville vi da allesammen gøre det og ikke lave en skid. Det 
ville vi da allesammen gøre. Et eller andet sted er det jo naturligt nok, men vi skulle have stillet 
krav, det fastholder jeg stadigvæk. Det synes jeg er helt galt man ikke gør. Og det synes jeg 
generelt i samfundet at man skal. Man skal stille krav na r folk skal deltage pa  en eller anden 
vis, for man har altsa  ansvar for sit eget liv. Det siger jeg ogsa  til de indsatte jeg har. Nogen af 
dem glor pa  mig som om jeg er a ndssvag, men de har jo ogsa  bestemt ansvar for deres eget liv. 
De har selv købt billetten. Og de gjorde vi jo, vi stillede jo krav til dem. Vi brugte kun 
lovgivningen i yderste konsekvens, hver gang lovgivningen blev ændret prøvede vi det af. Jeg 
ved ikke hvor mange vi har stoppet kontanthjælpen pa , alligevel kunne de meget godt lide os, 
for de vidste præcis hvor de havde os. Og jeg vil rigtig gerne hjælpe, men du skal ogsa  selv 
være med. Og sa  ikke love mere end man er sikker pa  man kan holde. Det er sa dan vores 
filosofi vi arbejder efter. Sa dan er det generelt hvis man ikke stiller krav til folk. #00:48:25-2#  
 
Hvordan med at arbejde? Hvilke erhverv har de? #00:48:31-0#  
Det er meget forskelligt. Men rengøring, rigtig meget rengøring. #00:48:37-0#  
 
Men det kvinderne ikke? #00:48:37-5#  
Det er ogsa  mændene. Jeg tror det er nogen af dem der gør rent her[kulturværftet]. 
#00:48:51-6#  
 
Hvor gode er de til at beholde deres jobs? Cirkulerer de meget i systemet eller er der 
nogen der formår at holde fast i et arbejde? #00:49:01-6#  
Ok ja, der er nogen der har gode jobs og har haft. Det er der helt klart, for man kan ikke 
generalisere pa  den ma de, men hovedparten har svært ved at holde fast i et job. Og tager de 
jobs, vikar jobs og sa dan, forefaldende arbejde. Men der er ogsa  rigtig mange der har gode jobs 
og fastholder dem. #00:49:31-6#  
 
Hvad tror du det skyldes, at de har svært ved det nogen af dem? #00:49:33-0#  
Jeg tror det er opdragelsen. Og den der med at stille krav, du kan jo ikke komme ud pa  en 
arbejdsplads og have et job. Sa  skulle man være den øverste chef, men der bliver jo ogsa  stillet 
krav, ihverfald økonomisk set. Men man kan jo ikke have et job uden der bliver stillet nogen 
krav til en og uden der er nogen regler man skal overholde, det er der jo i hvert job. Selvoim 
man er selvstændig og har sit eget, sa  for at tjene nogen enge hjem er det nødvendigt at sætte 
nogen regler for dig selv ihvertfald. Og det tror jeg nogen af dem har rigtig svært ved at indfri. 
Man skal møde til den tid og man skal være der til arbejdsdagen er slut. Man kan ikke ga  kl 12 
fordi der er en eller anden der ringer og siger "hey, vi skal lige kigge pa  denne her bil" det kan 
man altsa  ikke. Vi brugte rigtig meget tid pa  opdragelse da vi sad der, der kalder jeg det. Man 
møder til tiden og man bliver der og hvordan man opfører sig pa  en arbejdsplads, det brugte vi 
rigtig meget tid pa . #00:50:32-9#  
 
Peter snakkede også om at der er mange eksempler på folk der bare var gået hvis de 
synes det var kedeligt eller de ikke blev underholdt. #00:50:41-5#  
Det er jo den der impulsstyring, at man ga r hvis ikke det er okay. Men den bliver ogsa  lidt 
forstærket af den zapper-kultur vi lever i. Man kan sige de har den i forvejen, men det 
omgivende samfund gør det ikke mindre fordi vi lever i en kultur hvor man bare kan skifte. 
Det kender vi jo allesammen, vi kan lige hoppe væk, vi kan lige skifte. Og for nogen der i 
forvejen har et liv, der er bygget op sa dan, sa  er det rigtig svært #00:51:27-7#  
 
Er det fordi de ikke har en ansvarsfølelse for tingene? #00:51:30-7#  
Det er jo opdragelse. Jeg er da opdraget til, du bliver ikke bare hjemme fra skole andet end du 
har 40 i feber. Man passer sit arbejde, man møder til tiden. Det har jeg da givet videre til mine 
børn, na r gør noget sa  skal man sgu gøre det. Melder du dig til fodbold, sa  skal du komme hver 
gang, for de andre er afhængige af dig, den har de jo ikke. Den pligt, hvis man gør noget, sa  gør 
man det færdigt. Det kan godt være du synes det er røvkedeligt, men sa  drop det, lad være 
med bare at blive væk for ingenting og den er svær for dem tror jeg. De har ikke været vant til 
det, det med at være opdraget til det, det er der sa  ogsa  mange danskere der ikke er. Men 
generelt for den danske befolkning er det jo sa dan at vi godt kan finde ud af at sta  op om 
morgenen og passe sit arbejde. #00:52:20-8#  
 
Selvom det er kedeligt nogen gange, ikke? #00:52:20-8#  
Det er alle jobs. #00:52:41-8#  
 
Kan man sige at solidaritetsfølelsen er mere centreret omkring familien end samfundet 
de lever i? #00:52:47-2#  
Det er det jeg siger med det omgivende samfund at have den der ide om hvad det er at være 
samfundsborger. Da der var folketingsvalg blev vi rigtig meget brugt. Der var mange af dem 
der kunne stemme og der var ogsa  kommunalvalg. Hvad det er det betyder na r jeg ga r ned og 
sætter det kryds, det anede de ikke en skid om. "Jeg har fa et det her brev ind ad døren, hvad 
betyder det?" og sa  kom de med et valgkort. Sa  brugte vi tid pa  det, omverdensbevidsthed 
kalder jeg det. Den er bare ikke sa  stor. #00:53:18-3#  
 
Man vil gerne have dem til at føle etellerandet medejerskab omkring samfundet? 
Præcis - af det samfund man nu er i. Og prøve at være med til at skabe det, hvis det er det man 
har lyst til. #00:53:32-0# 
 
Vi hørte noget om, at de blev tilbudt nogle boliger i kommunen engang, kan det passe? 
Det var faktisk vores vejleder der sagde noget om, at når man kørte ind fra strandvejen 
skulle der ligge nogle boliger på venstre side, som de blev tilbudt.  #00:53:47-3# 
Altsa , jo, for mange a r siden, da de kom hertil, sa  boede de i noget der hed 'Samarima'-haven, 
men det er revet ned for mange a r siden, men der boede de jo da de kom hertil, og det var 
sa dan noget husvilde bolig agtigt et eller andet sted, men det er revet ned for mange a r siden, 
jeg tror da jeg var 12 a r eller sa dan noget. #00:54:09-2# 
 
Okay, så det er nok ikke det han refererer til nu så... Det var mere hvis der var et sted, 
hvordan de så havde håndteret det tilbud. #00:54:21-8# 
Jeg kan godt huske at de boede der. Der var vasketøj over det hele uden pa  husene.  #00:54:22-
1# 
 
Men de vil gerne tage imod sådan noget, altså tilbud fra staten eller kommunen?  
#00:54:31-1# 
Ja ja, altsa  hvis man kan fa  penge pa  en eller anden ma de, sa  er det okay.  #00:54:34-8# 
 
Jeg tænker bare, at så har man jo lejekontrakt, og 3 måneders opsigelse og sådan noget, 
altså, der er jo kun problemer. #00:54:44-0# 
Men det ved de godt. Jeg oplever dem ikke som et problem i kommunen, som de har været, det 
gør jeg faktisk ikke. Kriminalitetsraten er ogsa  faldet rigtig meget. #00:54:59-5# 
 
Men jeg tænker på, at der jo er mange fordomme om romaer, og så tænker jeg på, her i 
Helsingør hvor de jo har været i et stykke tid, siden hvad var det du sagde 68, har der så 
været en mentalitetsændring fra danskernes side i forhold til fordommene om 
romaerne, eller er det måske det samme? #00:55:18-7# 
Jeg tror fordommene lever i bedste velga ende. Men jeg tror at det at man ikke læser hver 
anden dag i avisen om 'nu har de gjort dit, og nu har de gjort dat', det gør, at de lever i stilhed, 
tror jeg. Altsa  fordommene eksisterer stadigvæk men er jo ikke oppe og vende na r der ikke er 
brug for det, kan man sige, altsa  na r vi ikke.... og lige nu hører man faktisk ikke, altsa  der var 
pa  et tidspunkt at man hvert anden dag læse i avisen at nu havde de overfaldet, og nu havde de 
stja let, og sa  stod der: 15 a rig sigøjner anklaget for det her. Altsa  det var jo simpelthen... om 
det sa  er fordi de er holdt op med at skrive sa dan i avisen eller hvad det er, men jeg oplever 
ikke pa  samme ma de... Men jeg tror at det lever stadigvæk, jeg hører rigtig mange folk have 
fordomme over for dem, og jeg prøver at aflive dem af dem der kan aflives, og jeg vil sige at.... 
men jeg oplever ikke at folk synes at de fylder meget, eller er som de har gjort, det oplever jeg 
faktisk ikke. #00:56:20-4# 
 
Men er de selv interessede i og få en anden status, eller oplever man at de er bekymret 
for deres egen... #00:56:29-6# 
Altsa  det jeg har lært af dem, det er at vi betyder jo ikke noget for dem. 'Gatju' eller sa dan 
noget hedder det pa  romanese... [nogen fra nordjylland har lavet en plade hvor de synger om 
dem] men, gatu hedder det pa  romanese. Og jeg er jo meget stor Allan Olsen fan... den er 15 a r 
gammel.[...] Men det skal man jo bare vide, at vi betyder ingenting. De vil gerne være sig selv. 
Altsa , og jeg har det sa dan, at det skal man jo have lov at være, hvis man bare kan finde ud af at 
bega  sig i samfundet man er i, sa  er jeg sa dan set bedøvende ligeglad, hvordan man lever sit liv. 
Og det er jo, hvis de sa  bare kan finde ud af det, og børnene kommer i skole, sa  er jeg da 
ligeglad om man bor i en jordhytte ude i skoven eller hvor man bor og hvad man tror pa  og 
hvad man ikke tror pa  og hvordan man gør indenfor sin egen familie - bedøvende ligegyldigt.  
#00:57:30-0# 
 
Så udover en basal integration, er det folks eget? #00:57:38-1# 
Ja det er det. Altsa  hvis de sender deres børn i skole og de passer deres ting og kan passe et 
arbejde, jamen sa  er det da ligegyldigt, altsa .  #00:57:47-0# 
 
Ja, men udover sådan alt det nødvendige som job og bopæl og så videre, så har de ingen 
interesse i os? #00:57:56-4# 
Ikke som sa dan, nej. Der er nogle der bliver gift med danskere, det er oftest danske piger.  
#00:58:00-9# 
 
Men tror du så også, igen, at det er noget historisk kulturelt bestemt på baggrund af 
deres nomadetilværelse, plus forfølgelsen selvfølgelig? #00:58:06-9# 
Ja, jamen helt klart. Det er det. Vi holder os for os selv fordi de andre kan være farlige, det er 
jeg slet ikke i tvivl om, at det har noget med det at gøre.  #00:58:17-4# 
 
Det tror jeg også man kan se hos mange jøder. #00:58:21-2# 
Min datter har en veninde der er ortodoks jøde, og det er helt klart.. det er helt tydeligt.  
#00:58:28-9# 
 
Man vender sig mod dem man er beslægtet med.  #00:58:29-7# 
Ja, det gør man. Selvom jøderne har jo noget andet ogsa , altsa  de er jo bedre til at integrere sig. 
Det er ogsa  fordi de er gode til at lave penge. [Baggrundstøj] Men jøderne har jo en fantastisk 
høj uddannelsesrate, det har jo ogsa  noget med det at gøre.Meget veluddannede, ikke.  
#00:58:48-9# 
 
Jeg tænker på familietilknytning, sådan familiære bånd, altså for romaerne er de måske 
stærkere end hos fx danskerne?  #00:58:59-1# 
Ja, nu ved jeg jo ikke, jeg har en mand der er fra landet, og der oplever jeg, at jeg er fra byen, og 
hans familieba nd er faktisk lidt anderledes end mine, selvom der er 10 km imellem hvor vi er 
vokset op, sa  oplever jeg det alligevel som lidt anderledes na r man kommer fra landet. Og jeg 
tror deres (Romaernes) er sa dan som vores var, for 100 a r siden ma ske. De har jo meget større 
tilknytning til hinanden familiemæssigt, hvor vi i dag ikke er ligesa  afhængige af vores familie, 
og ma ske nogle gange vælger dem fra, fordi de ikke lige passer ind i det liv vi lever. Men hvor 
de (romaerne) har en helt andet tilknytning til deres familie, det er der ingen tvivl om. Og jeg 
tror ikke de har tanken om at vælge fra pa  den ma de, det tror jeg ikke. Fordi det kender jeg 
faktisk mange, der har jeg da veninder og sa dan noget der faktisk ikke ser deres familie - "jeg 
har det jo fint med mine venner, hvad skal bruge min familie til? Jeg har ikke selv valgt dem, sa  
det er ikke sikkert jeg synes de er de fedeste at være sammen med." #01:00:01-3# 
 
Er der så nogle bestemte, årlige traditioner i udlandet som mange af dem måske 
valfarter til? #01:00:07-4# 
Der er sa dan en sort madonna, jo, er det i italien eller frankrig.. det er i Frankrig mener jeg, 
hvor de tager ned, men ikke herfra, det har jeg ikke hørt. #01:00:17-8# 
 
Så der er ikke nogle af deres rejsevaner, der sådan skiller sig ud fra de danske på den 
måde? #01:00:25-5# 
Nej, ikke sa dan pilgrimsagtigt, nej... det er ogsa  fordi de har jo deres religion, de har jo ikke e n 
religion, men de har nogle festdage som... hvor de, hvad de fejrer er et godt spørgsma l, men de 
har nogle dage som er... d. 8 april tror jeg den ene er, hvor de fejrer et eller andet, som jeg ikke 
ved hvad er, det ved de sgu vist heller ikke selv, men de mødes i hvert fald. #01:00:51-7# 
 
Idéen er også at mødes? #01:00:51-9# 
Ja, altsa  hvorfor fejrer vi pinse og sa dan noget, helt ærligt ikke, vi har fri altsa ! Det er det, der 
er ide en.  #01:00:59-3# 
 
Jo jo, men vi lægger jo ikke sådan alt ned... eller vi smider ikke alt hvad vi har i 
hænderne for at fejre pinse, eller jeg gør i hvert fald ikke. #01:01:09-7# 
Tjaaa, men det er nogle dage hvor de mødes og fejrer, og jeg kan huske nogle af dem rigtigt 
gerne vil have fri fra arbejde for at kunne fejre det her ikke... #01:01:20-7# 
 
Så de her mærkedage de ved der kommer, dem kan de rent faktisk godt finde ud af at 
planlægge efter? #01:01:28-5# 
Jamen altsa  lige præcis den der dato, der er en eller anden fest. Det har de styr pa . Men det er 
ligesom fødselsdage ogsa , altsa  de har ogsa  med fødselsdage styr pa  at.. altsa  det fejrer de jo 
ogsa , selvom det ikke er ligesa  stor en fest som barneda b og bryllup og sa dan noget.  
#01:01:42-3# 
 
Men det kan være det er fordi det er enkeltdage, i stedet for at det uddannelsesmæssigt 
så er det hver dag hele tiden, men jeg tænker i forhold til den impulsivitet og det med at 
leve i nuet, den mentalitet, så er det skægt hvordna man kan planlægge at vi ved i 
hvertfald at vi skal holde en kæmpe fest på denne her dag om et halvt år, men de kan 
ikke overføre det til et uddannelsesperspektiv? #01:02:04-8# 
Og det kan de ligepræcis det der fordi et bryllup er jo med flere hundrede mennesker, og jeg 
tænker bare, at det kræver altsa  noget organisation og noget logistisk, for at fa  det til at hænge 
sammen. Og det kræver da planlægning, det er ikke bare sa dan noget man gør pa  to dage. Sa , 
det vil jeg i hvertfald ikke kunne, vil jeg sige. Men det der kæmpe bryllup, det kræver jo, det er 
jo ogsa  noget med specielt tøj man skal have pa , det skal man da ogsa  forberede, der er alle 
sa dan nogle ting, og det kan jo godt lade sig gøre. Sende invitationer ud til familien rundt 
omkring... #01:02:33-4# 
 
Så hvis det ligesom passer dem, så kan det godt... #01:02:36-5# 
Ja det er meget selektivt.  #01:02:45-1# 
 
Jeg ved ikke, det er sådan lidt en praktisk spørgsmål, men hvordan registreres nyfødte 
romaer? #01:02:49-3# 
Man ma  ikke registrere pa  etnicitet, det er ulovligt i Danmark, sa  det gør de ikke. De 
registreres som alle andre... (???) hvad er det nu det hedder... alle skal der, sa  længe vi ikke har 
adskilt kirke og stat. 
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Transkription	  af	  interview	  med	  Peter	  Bruun.	  
	  
Det	  lange	  seje	  træk,	  der	  er	  mange	  de	  vil	  gerne	  sådan,	  indover	  romaer...	  og	  så	  tænker	  
man	  på	  ham	  der	  der	  har	  det	  lidt	  skidt	  nede	  rumanien	  eller	  serbien,	  eller	  hvor	  det	  er	  
de	  er,	  ik.	  Som	  også	  har	  det	  frygteligt.	  Øhm,	  og	  så	  dør	  den	  sgu	  stille	  og	  roligt.	  	  
	  
	  
Det	  kommer	  bare	  som	  sådan	  en	  bølgetop?	  
#00:00:22-­‐0#	  Ja,	  det	  gør	  det	  ik..	  Øhm,	  det	  er	  fordi	  det	  er	  meget	  svært	  håndgribeligt..	  
Og	  man	  bliver	  også	  rigtig	  tit	  og	  ofte	  brændt	  af,	  skuffet,	  ked	  af	  det..	  For	  alle	  de	  ting	  
man	  sætter	  værk.	  Fordi	  det	  er	  jo	  en	  fantastisk	  kultur.	  En	  berigende	  kultur	  de	  lever	  i,	  
de	  kære.	  I	  har	  jo,	  jeg	  ved	  ikke	  hvor	  meget	  kender	  I	  til	  (romaerne)	  i	  helsingør?	  
	  
	  
Ikke	  så	  meget	  andet	  end	  at	  vi	  har	  læst	  nogle	  artikler	  og	  sådan..	  Der	  er	  har	  været	  en	  
masse	  tiltag	  og	  der	  skulle	  være	  nogle	  romaer	  her.	  Det	  er	  sådan	  det	  sted	  der	  
kommer	  op...	  
#00:01:00-­‐1#	  Jamen	  det	  er	  det	  og	  det	  er	  også	  fordi,	  hvad	  man	  ved	  så	  bor	  der	  1400	  
sigøjnere	  her..	  Der	  bor	  1400	  her	  i	  byen,	  og	  øhmm...	  legalt!	  Så	  har	  vi	  jo	  altid	  nogen,	  
der	  ikke	  er	  så	  legale	  her,	  så	  mit	  skud	  ville	  være	  en	  1800-­‐stykker.	  Dem	  der	  bor	  her,	  
det	  er	  roma	  (romar),	  som	  de	  kalder	  sig	  for,	  nu	  er	  jeg	  ikke	  særligt	  god	  til	  sprog,	  de	  
kommer	  fra	  øhm..	  Serbien	  alle	  sammen,	  mere	  eller	  mindre.	  Fra	  en	  lille	  by,	  der	  ligger	  
100	  kilometer	  fra	  beograd.	  De	  kom	  herop	  i	  70'erne,	  slutningen..	  Og	  de	  sad	  vel	  i	  et	  
omlædningsrumog	  havde	  spillet	  noget	  fodbold	  og	  så	  har	  de	  sagt	  -­‐	  de	  her	  fædre	  -­‐	  vi	  
har	  sgu	  ikke	  noget	  arbejde,	  hvor	  finder	  man	  et	  arbejde?	  Lige	  som	  den	  tyrkiske	  mand	  
gjorde,	  ligesom	  den..	  Jugoslaviske	  mand	  gjorde,	  der	  var	  rigtig	  mange	  Jugoslavere	  på	  
den	  tid.	  Så	  kommer	  de	  herop	  og	  så	  får	  de..	  vi	  har	  jo	  et	  stort	  værft..	  og	  det	  er	  også	  
sådan	  genrelt	  for	  de	  sigøjnere	  der	  bor	  i	  Danmark,	  de	  bor	  meget	  i	  de	  her	  byer	  hvor	  
der	  var	  tung	  industri..	  Frederiksværk,	  hvor	  vi	  havde	  Stålvalseværket..	  Det	  er	  Nakskov,	  
hvor	  vi	  havde	  (Alskinnen???).	  Det	  er,	  Svendborg..	  Jeg	  ved	  ikke	  engang	  hvad	  der	  ligger	  
i	  Svendborg,	  der	  ligger	  sgu	  da	  ikke	  noget	  værft	  i	  Svendborg,	  men	  det	  er	  også	  lige	  
meget	  (grin)..	  Svendborg	  og	  så	  nogle	  jyske	  byer.	  De	  kommer	  så	  op	  der	  og	  får	  job.	  
Først	  kommer	  de	  faktisk	  til	  sverige,	  men	  der	  var	  ingen	  jobs	  og	  så	  tager	  de	  lige	  over	  
og	  så	  bosætter	  de	  sig	  her...	  Og	  får	  job	  på	  værftet.	  Så	  det	  var	  ganske	  almindelige	  
jugoslavere,	  det	  er	  de	  jo	  faktisk,	  især	  dem	  der	  bor	  her..	  Men	  de	  er	  jo	  ikke	  helt	  
normale	  (grin),	  ikke	  i	  en	  negativ	  mening,	  men	  de	  er	  jo	  ikke	  almindelige	  ville	  jeg	  sige..	  
De	  har	  jo	  en	  fed	  kultur	  på	  nogle	  områder	  og	  en	  banal	  kultur	  på	  nogle	  andre	  områder.	  
Øhm,	  så	  bygger	  man,	  i	  starten	  er	  der	  jo	  ingen	  problemer,	  det	  er	  jo	  bare	  arbejdskraft	  
til	  en	  by..	  Så	  når	  man	  op	  i	  80'erne,	  så	  begynder	  de	  sådan	  og	  få	  nogle	  problemer..	  
med	  ungerne!	  De	  er	  jo	  sådan	  i	  visse	  kredse	  og	  kulture,	  f.eks.	  Fatima	  det	  er	  min	  
sekretær,	  hun	  er	  araber	  og	  rigtig	  araber	  ik..	  rektor	  på	  den	  arbiske	  skole	  og	  verdens	  
bedste	  sekretær!	  Hvis	  I	  nogen	  sinde	  skal	  have	  en	  sekretær,	  så	  find	  sådan	  en..	  Der	  er	  
bare	  styr	  på	  det.	  
...	  Det	  har	  jeg	  aldrig	  prøvet	  med	  en	  dansk	  kvinde	  før.	  Men	  de	  får	  jo	  i	  gennemsnit	  lidt	  
flere	  børn,	  end	  vi	  andre	  får.	  Og	  de	  får	  dem	  lidt	  hurtigere..	  Så	  det	  vil	  sige	  at	  derers	  
generationer,	  går	  lidt	  stærkere..	  En	  dansk	  generation,	  den	  er	  faktisk	  ti	  år	  ældre	  end	  
en...	  en	  mange	  andre..	  fordi	  de	  får	  børnene	  tidligere.	  Så	  øhm	  (grin),	  lige	  pludseligt	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var	  der	  lidt	  fler	  og	  fle	  og	  fler..	  Så	  de	  fik	  dem	  jo	  lidt	  hurtigere	  og	  de	  kunne	  ikke	  rigtigt	  
styre	  de	  her	  unger,	  fordi	  det	  der	  er	  problemet..	  generelt..	  for	  romaer..	  Det	  er,	  og	  det	  
øhm	  sådan	  er	  det	  bare	  og	  det	  er	  deri	  hele	  humlen	  ligger	  meget	  begravet,	  det	  er	  at	  
der	  ikke	  prestige	  i	  en	  uddannelse..	  det	  er	  der	  ik'!	  Der	  er	  præstige	  i	  en	  ting..	  Det	  er	  
penge..	  og	  det	  er	  guld..!	  	  
	  
Jeg	  vil	  rigtig	  gerne	  ha,	  der	  faktisk	  lidt	  prestige	  i	  hvis	  mine	  børn,	  de	  sidder	  hvor	  i	  
sidder..	  det	  kunne	  jeg	  godt	  tænke	  mig..	  Er	  i	  med	  på	  det?	  Altså,	  det	  ville	  være..	  Min	  
søn	  han	  går	  sgu	  på	  RUC..!	  Det	  er	  der	  kraftedme	  ikke	  hvis	  man	  er	  sigøjner,	  tro	  mig..	  
det	  vil	  de	  skide	  på...!	  Det	  er	  fuldstændig	  ligegyldigt..	  Penge...!	  og	  det	  vil	  så	  sige,	  
jamen	  så	  gælder	  det	  bare	  om	  hurtigst	  muligt	  at	  tjene	  penge..	  Og	  øhm,	  hvis	  lille	  Steva	  
han	  godt	  vil	  være	  øhmm..	  læse	  på	  universitetet,	  så	  kunne	  han	  godt	  glemme	  det.	  
Fordi	  det	  skal	  han	  bare	  ikke..	  Så	  for	  dem	  kan	  man	  godt	  være	  rengørings	  assistent,	  
som	  jo	  er	  deres	  hovedbeskæftigelse,	  hvis	  bare	  man	  sørger	  for..	  at	  der	  er	  penge	  i	  
lortet..	  Og	  det	  er	  jo,	  nå	  man	  så	  lever	  i	  et	  samfund	  som	  vores,	  så	  er	  det	  ikke	  særlig	  
fedt..	  vel?	  Fordi	  hvad	  er	  det	  så	  der	  sker?	  Og	  sådan	  som	  vores	  samfund	  udvikler	  sig,	  
det	  kan	  jeg	  jo	  selv	  se	  med	  det	  her	  store	  jobcenter	  jeg	  har	  her	  eksempelvis..	  Jamen	  
altså	  de	  ufaglærte,	  de	  har	  svære	  ved	  at	  få	  job	  idag..	  Øhmmmm..	  fordi	  der	  er	  ikke	  
produktionsjobs	  mere.	  Der	  er	  lidt	  rengøring	  og	  sådan	  noget	  ik.	  Men	  de	  er	  der	  jo	  ikke	  
mere	  de	  jobs.	  Så	  de	  vil	  sige,	  jamen	  de	  bliver	  bare	  ikke	  en	  del..	  de	  bliver	  skubbet	  ud	  af	  
vores	  samfund.	  Og	  lige	  gyldigt	  hvor	  mange	  gange	  vi	  trumler	  dem	  i	  hovedet	  og	  gør	  alt	  
muligt..	  jaja	  det	  er	  fint	  nok	  (svært	  at	  høre)..	  hvaaa	  er	  der	  penge	  i	  det?	  	  
	  
#00:06:23-­‐0#	  Så	  får	  man	  lige	  pludseligt..	  de	  kommer	  ikke	  i	  skole,	  fordi	  det	  er	  jo	  klart,	  
nogle	  af	  de	  her	  børn	  de	  bliver	  taget	  med	  ud	  og	  gøre	  rent	  om	  natten	  og	  alt	  muligt	  og..	  
forældrenen	  kommer	  sent	  hjem	  og..	  Så	  de	  kommer	  ikke	  i	  skole!	  Og,	  det	  kan	  i	  nok	  
selv	  huske	  fra	  skolen	  at,	  hvis	  der	  var	  nogle	  fag	  man	  ikke	  var	  så	  god	  til,	  så	  var	  man	  sgu	  
lidt	  mere	  urolig	  af	  en	  eller	  anden	  årsag	  ik,	  fordi..	  læren	  skulle	  jo	  helst	  ikke	  bede	  en	  o	  
at	  læse	  op	  vel?	  Og	  man	  kan	  nemt	  overleve	  de	  føste..	  1.,	  2.,	  3.-­‐klasse,	  men	  når	  der	  
begynder	  at	  blive	  sat	  krav	  til	  en	  og	  skal	  læse	  op,	  så	  vil	  jo	  gerne	  lave	  noget	  ballade.	  Så	  
det	  gik	  helt	  galt	  heroppe..	  De	  kunne	  simpelthen	  ikke	  få	  de	  her	  sigøjner-­‐børn	  til	  at	  gå	  i	  
skole,	  eller	  noget..	  
	  
Men	  er	  det	  sådan	  et	  specielt	  sigøjner-­‐problem,	  fodi	  der	  må	  vel	  også	  være	  mange	  
ufaglærte	  danskere,	  som	  ligesom	  er	  marganaliseret	  på	  arbejdsmarkedet,	  som	  har	  
de	  samme	  problemer	  som..	  Også	  kun	  kan	  tage	  sådan	  nogle	  rengøringsjobs...?	  
#00:07:19-­‐8#	  Det	  er	  rigtigt,	  men	  det	  gør	  man	  ikke..	  altså	  jeg	  vil	  stadigt	  sige,	  det	  kan	  
godt	  være	  vi	  har	  noget	  social-­‐arv	  her	  og	  sådan	  nogle	  ting,	  men	  stadigt	  væk..	  En	  dansk	  
kvinde,	  det	  kan	  godt	  være	  hun	  er	  ufaglært,	  det	  kan	  godt	  være	  hun	  ikke	  har..	  Men	  
ville	  gerne	  ønske	  hendes	  barn	  fik	  en	  uddannelse.	  Men	  hvis	  det	  absolut	  ikke..	  De	  vil	  
hellere	  have	  at	  de	  går	  til	  fodbold,	  end	  at	  de	  tager	  sig	  en	  uddannelse.	  Altså..	  de	  har	  vi	  
jo	  trods	  alt	  ikke	  med	  os	  i	  bagagen.	  	  
	  
Og	  de	  her	  drenge	  de	  begynder	  så	  at	  lave	  rigtig	  meget	  ballade.	  Og	  jeg	  kender	  rigtig	  
mange	  af	  dem..	  den	  dag	  idag.	  De	  blev	  så	  smidt	  ind	  i	  nogle	  roma-­‐klasser,	  som	  man	  
lavede..	  for	  ligesom	  at	  få	  styr	  på	  dem,	  så	  kunne	  man	  placerer	  alle	  sigøjnerne	  et	  sted.	  
Men	  det	  handlede	  jo	  om	  at,	  de	  kan	  ikke	  læse	  og	  skrive	  mange	  af	  dem	  og	  de	  var	  unge	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dengang..	  Så	  jo	  før	  de	  begyndt	  at	  ryge	  hash	  jo	  bedre,	  fordi	  så	  holdt	  de	  jo	  kæft..	  Så	  
mange	  af	  dem	  er	  blevet	  hashmisbrugere	  som	  13-­‐årige	  de	  der	  gik	  i	  de	  romaklasser..	  
	  
Men	  det	  har	  vi	  også	  læst	  en	  masse	  litteratur	  om,	  hvor	  der	  står	  sådan	  en	  eller	  anden	  
Jan	  Gerner,	  en	  eller	  anden	  skoleleder,	  altså	  hvor	  de	  ligesom	  får	  det	  til	  at	  lyde	  som	  
om	  det	  er	  positiv	  særbehandling	  af	  romaer,	  fordi	  de	  har	  to	  lære	  til	  syv	  elever	  og..	  
men	  i	  virkeligtheden	  så	  drejer	  det	  sig	  vel	  bare	  om	  at	  holde	  de	  her	  romaer..?	  (Svært	  
at	  høre	  de	  sidste	  i	  sætningen)	  	  	  
#00:08:35-­‐1#	  Og	  det	  var	  kun	  det	  det	  handlede	  om!	  Fordi	  jeg	  starte	  så..	  Jamen	  så	  
udvikler	  det	  sig	  osv	  og	  så	  køre	  man	  alle	  mulige	  projekter	  for	  dem	  og	  fordi	  de	  bliver	  jo	  
arbejdsløse	  hele	  banden.	  Kriminalitet,	  eller	  arbejdsløshed	  og	  øhm..	  Jeg	  kommer	  
herop	  for	  syv	  år	  siden	  og	  har	  en	  helt	  anden	  baggrund	  og	  tænker	  nu	  skal	  jeg	  sgu	  lave	  
noget	  andet,	  jeg	  har	  været	  så	  heldig	  at	  sælge	  min	  virksomhed	  -­‐	  nu	  skal	  jeg	  sgu	  lave	  
noget	  andet,	  ik..	  Også	  møder	  jeg	  hende	  der	  faktisk	  ejer	  hele	  entigro	  og	  jeg	  kommer	  
op	  og	  søger	  arbejde..	  Og	  så	  bliver	  jeg	  projekt	  leder	  for	  det	  her	  roma-­‐forløb.	  Fordi	  
man	  vil	  godt	  -­‐	  og	  det	  er	  der	  jeg	  møder	  Betina,	  som	  i	  skla	  tale	  med	  senere,	  hun	  sad	  
som	  sagsbehandler	  på	  tidspunkt..	  Og	  man	  havde	  også	  samlet	  sagsbehandlingen	  for	  
alle	  romaer.	  Altså	  hvis	  i	  bliver	  arbejdsløse	  idag,	  så	  bliver	  i	  fordelt	  efter	  jeres	  cpr.nr.,	  
men	  her	  bliver	  man	  altså	  fordelt	  efter	  om	  du	  er	  sigøjner,	  efter	  du	  er	  gift	  med	  en!	  
Altså	  hvis	  jeg	  lige	  pludseligt	  giftede	  mig	  med	  smukke	  esmeralda	  med	  øreringene,	  og	  
jeg	  røg	  på	  kontant	  hjælp.	  Så	  røg	  jeg	  jo	  direkte..	  direkte	  indtil	  sagsbehandleren	  som	  
havde	  med	  sigøjnere	  at	  gøre.	  Som	  kan	  man	  så	  sige	  av!	  Men	  et	  eller	  andet	  sted	  når	  
jeg	  sådan	  ser	  bagefter,	  fordi	  senere	  fik	  vi	  myndigheden	  her	  og	  jeg	  ansatte	  
sagsbehandlere..	  Der	  kunne	  jeg	  jo	  se,	  at	  det	  var	  egentligt	  godt,	  fordi	  man	  skal	  have	  
en	  basal	  viden,	  ellers	  så	  arbejder	  man	  sig	  ud..	  så	  hjælper	  man	  ikke	  de	  mennesker..	  så	  
arbejder	  man	  bare	  ud,	  de	  skal	  jo	  have	  en	  anden	  behandling.	  Altså	  jeg	  vil	  stadigvæk	  
sige,	  en	  araber	  og	  tyrker..	  en	  for	  det	  her	  område	  der	  er	  det	  vigtigt	  man	  er	  
specialister.	  Så	  man	  ikke	  bare	  presser	  en	  eller	  anden	  indvandre	  kvinde	  ud	  i	  et	  eller	  
andet	  job,	  som	  man	  ved,	  jamen	  det	  kan	  bare	  ikke	  holde..	  fordi	  sådan	  og	  sådan	  og	  
sådan..	  Og	  derfor	  var	  det	  godt	  at	  ha	  den	  viden,	  synes	  jeg.	  	  
	  
#00:10:19-­‐5#	  Men	  vi	  får	  sådan	  et	  projekt	  kørende	  og	  jeg	  kan	  huske..	  Jeg	  var	  meget	  
fordomsfuld,	  for	  jeg	  kom	  faktisk	  fra	  den	  finansielle	  sektor..	  og...	  der	  var	  engang	  en	  
sigøjner	  jeg	  havde	  handlet	  med	  og	  sådan	  noget	  og	  jeg	  kan	  huske,	  hold	  kæft	  han	  tog	  
røven	  på	  mig!	  Og	  det	  er	  ikke	  lige	  noget	  jeg	  finder	  mig	  i..	  Så	  jeg	  kan	  huske	  jeg	  kommer	  
op	  og	  arbejdede	  med	  ledige..	  Og	  vi	  skal	  have	  et	  projekt	  for	  sigøjnere,	  ja	  det	  skal	  i	  så	  
ikke,	  så	  er	  det	  bare	  farvel..	  Fordi	  jeg	  havde	  jo	  de	  samme	  fordomme,	  som	  alle	  andre	  
mennesker	  har!	  Og	  det	  er	  at	  de	  stjæler	  og	  de	  snyder	  og	  de	  bedrager	  og	  de	  har	  taget	  
penge	  fra	  min	  farmor	  og..	  jeg	  kan	  huske	  historier	  fra	  -­‐	  når	  sigøjnerne	  kommer!	  Sådan	  
har	  det	  jo	  altid	  været..	  Fordi	  nogen	  af	  dem	  kom	  rundt	  ik.	  Bare	  ikke	  igennem	  her	  vel..	  
Vi	  laver	  så	  nogle	  projekter	  og	  så	  kommer	  vi	  ind	  under	  huden	  på	  dem..	  på	  en	  rigtig	  
god	  måde.	  
	  
#00:11:13-­‐5#	  Der	  var	  300	  på	  kontanthjælp	  dengang	  og	  det	  er	  jo	  egentligt	  procentvis	  
en	  stor	  del	  ik..,	  når	  man	  tænker	  på	  at	  1400	  og	  hovedparten	  er	  børn	  ik.	  Vi	  fik	  dem	  så	  
ned	  da	  vi	  sluttede	  her	  	  sommers,	  foråret..	  der	  sluttede	  vi	  helt	  med	  det..	  der	  havde	  vi	  
fået	  det	  hele	  ned	  på	  70.	  Og	  det	  var	  rigtig	  godt!	  Når	  man	  så	  tænker	  på	  markedet	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generelt	  og	  vi	  taler	  om,	  hvis	  man	  sammenligner	  med	  en	  dansk	  kvinde	  der	  ikke	  kan	  
læse	  og	  skrive,	  så	  er	  70	  fint!	  Og	  så	  kunne	  man	  sige,	  nu	  begynder	  vi	  at	  lægge	  dem	  ud	  
til	  alle	  mulige	  sagsbehandlere.	  
	  
Men	  var	  de	  andre,	  de	  overskydende..?	  
#00:11:56-­‐3#	  De	  var	  kommet	  i	  job,	  eller	  var	  blevet	  afklaret	  til	  pension	  også..	  Fordi	  
der	  er	  ingen	  tvivl	  om	  at	  hvis	  i	  ser	  en	  50-­‐årig	  sigøjnsk	  kvinde,	  så	  ligner	  hun	  jeres	  
bedstemor	  på	  80..	  For	  de	  lever	  edder	  perkmer	  hårdt!	  Dårlig	  kost,	  de	  lever	  fysisk	  
hårdt,	  de	  arbejder	  hårdt,	  rengøringsjobs..	  prøv	  at	  høre	  det	  er	  altså	  ikke	  ligesom	  når	  
ISS	  kommer	  og	  det	  kører	  rundt	  i	  en	  fin	  vogn,	  vel.	  Nej,	  det	  er	  skolerengøring..	  det	  ved	  
i	  selv,	  det	  er	  kraftedme	  noget	  af	  det	  værste	  steder	  at	  gøre	  rent.	  
Fodboldomklædningsrum	  og	  skoler,	  det	  er	  sgu	  nok	  det	  værste	  man	  kan	  (griner)..	  Og	  
det	  er	  jo	  det	  de	  har	  lavet..	  så	  de	  er	  jo	  slidt	  helt	  ned.	  De	  er	  startet	  som	  tretten-­‐årige..	  
Og	  lorte	  arbejdstider,	  ik..	  Altså	  om	  natten..	  Det	  er	  ikke	  sundt!	  Så	  når	  du	  ser	  sådan	  en	  
sigøjnsk	  kvinde..	  	  
	  
#00:12:49-­‐1#	  Og	  så	  noget	  af	  det	  jeg	  er	  allermest	  vild	  med	  ved	  sigøjnere,	  men	  den	  
holder	  jo	  ikke	  i	  et	  dansk	  samfund,	  det	  er...	  De	  lever	  ekstremt	  i	  nuet!!!	  Det	  er	  helt	  
vildt...!	  	  Altså	  I	  hører	  altid	  danskere,	  åh	  jeg	  lever	  i	  nuet,	  ja	  super!	  Du	  har	  kraftedeme	  
aldrig	  mødt	  en	  sigøjner..	  
	  
#00:13:02-­‐1#	  Det	  kan	  godt	  være	  når	  jeg	  kommer	  hjem	  fra	  fodbold,	  når	  jeg	  har	  været	  
til	  træning	  og	  har	  siddet	  og	  fået	  en	  bajer	  eller	  to	  med	  gutterne	  op	  i	  
omklædingsrummet..	  Nu,	  min	  kone	  hun	  er	  skolelærer	  ik,	  hvis	  jeg	  var	  kommet	  hjem	  kl	  
elleve	  -­‐	  vi	  har	  sene	  tider	  ik..	  Hvis	  jeg,	  jeg	  lige	  havde	  åbnet	  (døren)	  "hej	  skat	  nu	  skal	  far	  
lige	  have	  noget	  mad,	  ik"	  lige	  sparket	  lidt	  og	  lavet	  lidt	  ballade,	  "unger	  kom	  lige	  ud	  
ik...!"	  (griner).	  Prøv	  at	  høre,	  hun	  vil	  sætte	  mig	  ud	  i	  bilen	  og	  sætte	  en	  slange	  i	  og	  (kan	  
ikke	  hører	  for	  grin)..	  Vække	  mig	  næste	  morgen...!	  Det	  holder	  jo	  ikke	  vel?	  Men	  
sigøjnerne,	  ja	  de	  står	  da	  op	  og	  så	  laver	  de	  lige	  noget	  mad	  og	  ungerne	  op	  sidder	  de	  og	  
hygger	  osv..	  Det	  er	  jo	  det	  at	  leve	  i	  nuet,	  tænk	  nu	  hvis	  jeg	  imorgen	  vågnede	  op,	  jeg	  
har	  lyst	  til	  at	  have	  det	  rart	  lige	  nu	  -­‐	  sådan	  lever	  vi	  jo	  ikke..	  	  Selvom	  der	  er	  mange	  der	  
påstår,	  det.	  Det	  er	  fint	  du	  lever	  i	  nuet	  og	  tager	  til	  mallorca	  imorgen,	  nej	  hvor	  du	  
spændende,	  men	  så	  skal	  du	  eddermanme	  lige	  komme	  med	  her..	  Og	  det	  er	  jo	  
selvfølgeligt	  også	  det	  der	  har	  været	  problemet	  for	  os	  omkring	  deres	  job,	  for	  keder	  de	  
sig	  for	  meget,	  så	  rejser	  de	  sig	  op	  og	  går!	  Og	  de	  har	  lorte	  jobsene,	  fordi	  når	  de	  ingen	  
uddannelse	  har,	  	  
	  
#00:14:06-­‐3#Så	  må	  de	  jo	  tage	  hvad	  de	  kan	  få...	  
#00:14:04-­‐7#	  Ja,	  og	  det	  bliver	  man	  altså	  træt	  af	  de	  jobs..	  Der	  har	  de	  sgu	  ikke	  lige	  
sådan	  en,	  ligesom	  sådan	  en	  god	  pakistaner	  der	  fandeme	  knokler	  og	  med	  en	  helt	  
anden	  baggrund	  og..	  en	  thailansk	  kvinde	  som	  er	  kommet	  hertil	  og	  så	  hun	  blevet	  skilt	  
ik,	  og	  så	  skal	  hun	  bare	  have	  et	  job	  hvor	  hun	  knokler	  ik,	  altså.	  
	  
Men	  hvad	  gør	  deres	  mobilitet	  og	  det	  der	  med	  at	  de	  lever	  i	  nuet,	  for	  hvordan	  de	  er	  i	  
stand	  til	  at	  opretholde	  beskæftigelse?	  Altså,	  møder	  de	  op	  på	  arbejde,	  eller?	  
#00:14:30-­‐2#	  Der	  er	  sådan	  en	  dobbelt	  effekt	  i	  at	  du	  har	  nogle	  lortejobs..	  Det	  gør	  jo	  at	  
hvis	  du	  har	  et	  spændende	  job,	  så	  skal	  du	  nok	  sørge	  for	  at	  komme	  op	  om	  morgenen	  -­‐	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hvis	  du	  glæder	  dig	  til	  arbejdet.	  Det	  er	  sgu	  de	  færreste	  der	  glæder	  sig	  til	  komme	  op	  
skulle	  gøre	  rent	  på	  tirubsskolen(???)	  kl	  to	  om	  natten,	  eller	  kl	  15	  om	  eftermiddagen,	  
eller	  på	  et	  eller	  andet	  tidspunkt.	  Så	  det	  hænger	  meget	  sammen	  med	  de	  jobs	  typer,	  
de	  har	  fået.	  Men	  det	  er	  selvfølgeligt	  klart,	  at	  det	  er	  et	  problem	  at	  man	  kommer	  sent	  i	  
seng	  -­‐	  det	  er	  et	  problem	  at	  du	  ikke	  får	  dine	  børn	  i	  seng..	  Helsingør	  har	  jo	  også	  noget	  
der	  hedder	  morgenfruer,	  som	  den	  dag	  idag	  arbejder	  med	  at	  komme	  hjem	  at	  hente	  
dem	  -­‐	  børnene	  og	  få	  dem	  i	  skole,	  selvom	  forældrene	  ligger	  og	  sover	  -­‐	  for	  ellers	  
kommer	  de	  ikke	  i	  skole..	  Det	  er	  jo	  ikke	  alle.	  
	  
#00:15:20-­‐3#	  Nu	  taler	  jeg	  meget	  generaliserende!	  For	  det	  er	  jo	  sådan	  idag,	  at	  der	  er	  
også	  rigtig	  mange	  sigøjnere	  der	  fungere	  rigtig	  fint..	  af	  alle	  dem	  der	  er	  opvokset	  her.	  
De	  vil	  jo	  også	  have	  deres	  eget	  liv.	  Her	  der	  har	  vi	  overhovedet	  i	  en	  familie	  (tegner)..	  
Nu	  er	  I	  ikke	  så	  gamle,	  så	  det	  kunne	  godt	  være	  jeres	  brors	  svigerfar	  eksempelvis,	  det	  
er	  ham	  der	  styre	  den	  her	  familie..	  Der	  er	  ingen	  der	  siger	  det	  absolut	  skal	  være	  på	  
farens	  sidde,	  men	  det	  kan	  godt	  være	  hvem	  er	  overhovedet	  i	  denne	  her	  familie..	  Så	  
bor	  vi	  alle	  sammen	  i	  samme	  hus..	  og	  det	  vi	  alle	  sammen	  gør,	  vi	  har	  et	  arbejde,	  eller	  vi	  
har	  kontant	  hjælp	  og	  så	  snyder	  vi	  jo	  lidt	  med	  at	  sige	  at	  vi	  bor	  et	  andet	  sted	  så	  vi	  bor	  
et	  andet	  sted,	  så	  vi	  får	  kontant	  hjælp	  og	  sådan	  noget..	  det	  er	  så	  ikke	  kun	  sigøjnere.	  
Nå,	  men	  her	  der	  har	  vi	  så	  hele	  familien,	  de	  bor	  her.	  så	  er	  der	  lige	  en	  svigerdatter,	  så	  
bor	  faren	  -­‐	  den	  vigtige	  her,	  det	  er	  en	  af	  de	  ældre.	  Så	  er	  der	  to	  brødre.	  Også	  bor	  hans	  
kone	  der..	  (Tegner)	  Så	  der	  bor	  måske	  femten	  mennesker	  i	  sådan	  et	  hus	  -­‐	  det	  er	  da	  et	  
stort	  hus!	  Er	  I	  i	  bil?	  
	  
#00:16:58-­‐6#Nej..	  
#00:16:58-­‐6#	  Nå,	  det	  var	  ærgeligt..	  For	  når	  I	  kører	  den	  vej	  ud	  af	  byen,	  så	  lige	  ved	  
McDonald,	  der	  ligger	  en..De	  har	  jo	  deres	  huse	  med	  de	  der	  store	  græker	  søjler.	  Du	  
ved	  det	  ser	  skide	  sjovt	  ud	  på	  et	  parcelhus	  fra	  1960..	  Men	  det	  er	  det	  de	  har	  ik!	  Så	  bor	  
de	  jo	  mange	  mennesker..	  Og	  I	  kan	  godt	  se,	  hvis	  nu	  jeg	  går	  hjem	  og	  tænder	  for	  min	  
computer	  og	  går	  ind	  på	  min	  net-­‐bank	  og	  siger,	  ok	  Peter	  hvad	  bruger	  du	  penge	  på?	  
Jeg	  bruger	  rigtigt	  mange	  penge	  på	  at	  bo..	  Jeg	  bruger	  rigtig	  mange	  penge	  på	  at	  betale	  
husleje..	  Vand,	  el,	  strøm..	  Og	  det	  gør	  min	  mor	  og	  far	  også.	  Det	  gør	  min	  storebror	  
også.	  Det	  gør	  min	  svoger	  også..	  Øhm,	  kunne	  I	  forestille	  jer,	  hvis	  I	  tor	  jeres	  familier	  og	  
I	  alle	  sammen,	  lagde	  pengene	  ned	  i	  en	  stor	  gryde	  og	  kun	  havde	  en	  husleje.	  Så	  blev	  I	  
jo	  rige	  meget	  hurtigt..	  Nå,	  men	  det	  gjorde	  I	  jo.	  I	  løbet	  af	  et	  år	  så	  havde	  I	  jo	  fandeme	  
en	  økonomi...	  I	  kunne	  fandeme	  rejse	  jorden	  rundt.	  Så	  kunne	  det	  godt	  være	  I	  skulle	  
slås	  lidt	  med	  svigermor	  og	  sådan	  noget	  ik	  (griner).	  
Som	  jeg	  sagde,	  der	  har	  været	  den	  her	  historie	  med	  en	  lamborghini,	  ik?	  Som	  jeg	  
sagde.	  Prøv	  at	  høre..	  De	  har	  da	  råd	  til	  en	  lamborghini,	  når	  du	  bor	  sådan.	  Og	  hvis	  jeg	  
skulle	  bo	  sammen	  med	  min	  svigermor,	  så	  var	  det	  da	  minimum	  en	  Lamborghini	  jeg	  
skulle	  have.	  Så	  det	  handler	  jo	  om	  at	  de	  ligger	  alle	  pengene	  derop.	  Det	  der	  så	  har	  
været	  svært	  for	  os.	  For	  at	  få	  dem	  ud	  på	  arbejdemarkedet.	  Det	  er	  nogle	  af	  dem	  
hernede,	  som	  har	  nogle	  lorte-­‐skod	  jobs.	  Så	  skal	  de	  stå	  op	  om	  morgenen.	  Knokle	  
røven	  ud	  af	  bukserne	  med	  rengøring,	  for	  at	  komme	  hjem	  og	  give	  svigerfar	  alle	  
pengene..	  for	  at	  få	  lidt	  lommepenge,	  så	  jeg	  kan	  købe	  noget	  tøj..	  I	  nogle	  familier	  har	  
det	  været	  sådan	  at	  de	  har	  været	  rigtigt	  glade	  for	  at	  spille,	  så	  hotel	  marienlyst	  derude	  
hvor	  der	  er	  kasino,	  de	  har	  jo	  også	  været	  rigtigt	  glad	  for	  de	  her	  ik..	  Hvor	  fedt	  er	  det	  så	  
lige	  at	  skulle	  på	  arbejde	  imorgen.	  Det	  er	  også	  nogle	  af	  de	  ting	  vi	  har	  arbejdet	  med,	  vi	  
	   6	  
kan	  ikke	  gå	  op	  og	  slå	  ham	  her	  i	  hovedet	  (peger	  på	  overhovedet),	  men	  vi	  kan	  prøve	  at	  
gå	  ind	  og	  sådan..	  Det	  der	  så	  stille	  og	  roligt	  er	  sket,	  inden	  for	  de	  sidste	  10	  år,	  det	  er	  at	  
nogle	  af	  de	  her,	  de	  er	  altså	  gået	  ud	  og	  sagt	  -­‐	  jeg	  vil	  sgu	  have	  mit	  eget	  liv,	  så	  jeg	  vil	  
godt	  have	  en	  lejlighed.	  Så	  førhen	  der	  boede	  man	  meget	  koncentreret	  nogle	  steder	  i	  
byen,	  idag	  er	  man	  spredt	  ud	  over	  hele	  Helsingør	  kommune.	  Men	  sammen	  og	  man	  
har	  et	  fællesskab..	  De	  har	  et	  kæmpe	  fælleskab!	  De	  holder	  et	  bryllup	  -­‐	  600	  
mennesker,	  700	  mennesker..	  Barnedåb,	  der	  er	  fest	  hver	  uge	  ik.	  Der	  er	  god	  fest	  hver	  
uge,	  hvis	  de	  ellers	  kan	  låne	  nogle	  lokaler	  til	  det.	  
	  
#00:19:22-­‐9#	  Men	  det	  er	  ikke	  sådan	  at	  de	  mennesker	  der	  vælger	  at	  melde	  sig	  ud	  
også	  bliver	  lukket	  ude	  af	  fællesskabet?	  	  
#00:19:18-­‐8#	  Nej,	  men	  der	  er	  nogen	  der	  bevidst	  vælger	  at	  melde	  sig	  ud	  af	  
samfundet.	  Og	  blive	  danske.	  Min	  sekretær	  er	  meget	  glad	  for	  hun	  er	  sigøjner..	  Det	  
siger	  hun	  glædeligt	  til	  alle.	  Men	  jeg	  kender	  også	  mange	  der	  ikke	  er	  det.	  Det	  der	  også	  
har	  været	  problemet	  for	  sigøjnere,	  det	  er	  jo,	  de	  har	  jo	  været	  og	  er	  stadigt	  berygtet	  
for	  at	  stjæle	  og	  lave	  kriminalitet.	  Ikke	  vold	  og	  sådan	  noget,	  det	  er	  der	  mange	  andre	  
der	  gør..	  Det	  gør	  de	  ikke.	  De	  har	  en	  meget	  høj	  følelsesmæssig	  inteligens.	  Det	  er	  det	  
de	  overlever	  på.	  Det	  er	  klart,	  når	  de	  ikke	  går	  i	  skole	  så	  har	  de	  ikke	  nogen	  særlig	  høj	  
boglig	  inteligens,	  mens	  deres	  følelsesmæssige	  intelligens	  er	  enorm	  høj.	  
	  
#00:20:06-­‐4#	  	  Jeg	  er	  lidt	  ked	  af	  hun	  ikke	  er	  her..	  I	  ville..	  Hun	  ville	  kunne	  kører	  jer	  
rundt	  i	  manegen,	  fuldstændigt..	  På	  den	  gode	  måde.	  Fordi	  hun	  ville	  ramme	  jer	  lige	  i	  
jeres	  følelser.	  Og	  det	  er	  derfor	  lige	  så	  snart	  man	  kommer	  ind	  under	  huden	  på	  en	  
roma	  -­‐	  det	  er	  også	  derfor	  jeg	  er	  helt	  tosset	  med	  nogle	  af	  dem,	  nogle	  af	  dem!!	  Så	  er	  
det	  fordi	  de	  ved	  lige	  præcis	  hvordan	  de	  skal	  ramme	  mig,	  for	  at	  jeg	  skal	  synes	  om	  
dem..	  Føllesesmæssigt	  er	  de	  mig	  MEGET	  overlegne..	  Og	  det	  er	  det	  en	  sigøjner	  har	  
med	  sig.	  	  
	  
#00:20:43-­‐3#	  De	  har	  ikke	  en	  boglig	  inteligens,	  men	  de	  har	  satmer	  en	  føllesesmæssig	  
inteligens..	  Og	  den	  er	  svær	  fordi,	  føllesmæssig	  inteligens,	  det	  er	  jo	  ikke	  noget	  man	  
lære	  så	  meget	  af	  på	  universitetet.	  Man	  har	  det	  ikke	  som	  emne	  når	  man	  skal	  læse	  til	  
skolelære.	  Og	  det	  er	  jo	  meget	  sjovt	  fordi,	  jeg	  tænker	  sgu	  så	  tit	  på,	  også	  som	  fodbold	  
træner,	  jeg	  er	  formand	  i	  den	  bedste	  fodbold	  klub,	  når	  jeg	  sådan	  kigger	  ud	  på	  mine	  
trænere	  så	  kan	  jeg	  jo	  egentligt	  godt	  se,	  det	  kan	  godt	  være	  han	  fodbold	  fagligt	  ikke	  er	  
så	  dygtig,	  men	  har	  han	  det	  i	  sig,	  så	  børnene	  kan	  lide	  ham	  og	  det	  er	  de	  her	  mennesker	  
der	  kan	  ramme	  os	  alle	  sammen	  på	  følelserne,	  han	  når	  meget	  længere	  tit	  og	  ofte,	  end	  
ham,	  den	  kolde	  skid	  som	  egentligt	  kun	  kan	  fodbolden.	  Det	  er	  de	  her	  ting,	  og	  det	  
gælder	  jo	  mange	  ting	  og	  der	  er	  de	  pisse	  dygtige..	  Men	  de	  lærer	  aldrig!	  Det	  der	  med	  
at	  læse	  og	  skrive,	  det	  ligger	  så	  langt	  og	  fjernt	  fra	  dem.	  
	  
#00:21:40-­‐2#Den	  følelsesmæssige	  inteligens,	  den	  hjælper	  vel	  også	  i	  sammenhæng	  
med	  den	  mobilitet,	  altså	  det	  vil	  sige,	  at	  deres	  føllesesmæssige	  inteligens,	  vil	  både	  
virke	  i	  danmark,	  men	  vil	  også	  kunne	  virke	  lige	  så	  godt	  i	  Tyskland?	  
#00:21:45-­‐5#	  Lige	  præcis!	  Følelser	  er	  jo	  det	  samme..	  Det	  der	  bare	  er	  problemet.	  
Sigøjnere	  de	  stjæler	  meget.	  Jamen,	  i	  forhold	  til	  den	  gennemsintlige	  dansker,	  så	  
stjæler	  de..	  Ikke	  min	  sekretær,	  eller	  mange	  andre.	  Men	  der	  er	  da	  nogen	  i	  hendes	  
familie	  der	  stjæler,	  sådan	  er	  det.	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#00:22:10-­‐1#Hvordan	  kan	  det	  være?	  
#00:22:10-­‐1#	  Jamen,	  jeg	  tror	  også	  det	  er	  noget	  kulturelt.	  Lige	  såvel	  at	  det	  er	  kulturelt	  
at	  jyder	  arbejder	  sort.	  Hvis	  jeg	  sådan	  skal	  sætte	  et	  billed	  på,	  i	  vores	  verden	  er	  det	  at	  
stjæle,	  det	  er	  faktisk	  rigtig	  grimt.	  Det	  er	  måske	  ikke	  så	  slemt	  for	  nogle	  mennesker	  at	  
stjæle	  en	  kullepen	  på	  arbejdet.	  Men	  hvis	  jeg	  tog	  din	  mobiltelefon,	  ik	  osv..	  Jamen	  det	  
ville	  bare	  være	  så	  forkert.	  For	  os	  som	  danskere.	  Men	  ved	  I	  hvad,	  nu	  tager	  jeg	  lige	  
fodbolden	  igen,	  hvis	  jeg	  sidder	  nede	  i	  fodboldomklædningrummet	  og	  hold	  kæft	  jeg	  
skal	  lige	  have	  lavet	  mit	  lokum	  derhjemme,	  så	  sidder	  der	  en	  der	  har	  et	  eller	  stort	  
firma	  med	  toiletter,	  så	  siger	  jeg	  ved	  du	  hvad	  jeg	  skal	  sgu	  have	  et	  nyt	  toilet	  kan	  vi	  ikke	  
lige	  få	  det	  ordnet,	  jo	  jo..	  Også	  afregner	  man	  måske	  på	  en	  anden	  måde	  end	  normalt,	  
sådan	  er	  det	  jo..	  Hvem	  har	  ikke	  fået	  lavet	  noget	  sort?	  Når	  jeg	  går	  i	  seng	  om	  aftenen	  
så	  ligger	  jeg	  ikke	  og	  har	  dårlig	  samvittighed.	  Og	  det	  har	  de	  kulturelt	  omkring	  det	  at	  
stjæle.	  Der	  er	  mange,	  de	  stjæler	  ikke	  fra	  dig	  og	  mig.	  De	  stjæler	  ikke	  fra	  de	  mennesker	  
de	  kender.	  Men	  at	  gå	  ned	  og	  stjæle	  i	  supermarkedet,	  det	  rører	  dem	  faktisk	  ikke.	  
Nogen	  af	  dem!	  	  
	  
#00:23:31-­‐4#	  Men	  der	  er	  da	  ingen	  tvivl	  om	  at	  når	  vi	  hører	  historier	  om	  at	  der	  er	  
nogen	  der	  rejser	  rundt	  i	  Danmark	  og	  snyder	  gamle	  fru	  Olsen,	  jamen	  så	  er	  det	  rigtig	  
nok..	  Men	  hver	  gang	  vi	  får	  sådan	  en	  artikel,	  så	  skriver	  jeg	  til	  redaktøren	  på	  dagbladet,	  
hvor	  ved	  du	  egentligt	  fra	  det	  var	  en	  sigøjner?	  Hvor	  ved	  du	  det	  fra?	  Hvad	  er	  en	  
sigøjner?	  Jeg	  siger	  det	  altid	  til	  dem..	  Fortæl	  mig	  lige	  hvad	  er	  en	  sigøjner?	  Hvad	  er	  det,	  
forklar	  mig	  det,	  hvad	  er	  en	  sigøjner?	  Ved	  I	  det?	  
	  
#00:23:59-­‐3#Det	  er	  svært	  at	  svare	  på,	  det	  er	  en	  kulturel	  ting...?....	  
#00:24:01-­‐5#	  Jamen,	  generelt	  beskriv	  en	  sigøjner	  for	  mig..!	  I	  skal	  lave	  noget	  om	  
sigøjnere,	  hvad	  er	  en	  sigøjner?	  Hvad	  vil	  det	  sige	  at	  være	  sigøjner...?	  Det	  er	  enormt	  
svært	  at	  beskrive.	  De	  kan	  dårligt	  nok	  selv..	  Fordi	  den	  er	  jo	  ved	  at	  udvande	  sig.	  Vi	  taler	  
jo	  om	  at	  der	  er	  mange	  der	  er	  dansk	  gifte,	  så	  har	  de	  fået	  et	  barn	  med	  en	  jugoslaver	  
som	  ikke	  er	  Romaer	  osv	  osv	  osv..	  Vi	  er	  jo	  helt	  ude	  i	  sjette-­‐syvende	  led	  efterhånden.	  
Jeg	  går	  sgu	  ikke	  rundt	  og	  siger	  jeg	  er	  jyde	  fordi	  min	  morfar	  kom	  fra	  jylland,	  det	  gør	  
jeg	  sgu	  da	  ikke..	  Så	  er	  jeg	  da	  ikke	  jyde.	  Men	  det	  gør	  Romaer,	  hvorfor?	  Jeg	  ved	  da	  godt	  
hvorfor	  Fatima,	  siger	  hun	  er	  muslim,	  det	  er	  fordi	  hun	  tror	  på	  ham	  deroppe,	  hendes	  
gud	  som	  hun	  kalder	  ham	  for.	  Pakistaner,	  det	  er	  en	  der	  kommer	  fra	  pakistan.	  
Sigøjnere,	  hvor	  kommer	  de	  fra?	  Helt	  tilbage	  kommer	  de	  jo	  fra	  Indien,	  men	  vi	  taler	  
rigtig	  lang	  tid	  tilbage..	  Hvad	  er	  det	  der	  gør	  det?	  Det	  er	  noget	  kulturelt..	  Og	  ikke	  en	  
skid	  andet.	  Så	  de	  kan	  faktisk	  imorgen	  vågne	  op	  og	  sige	  idag	  er	  jeg	  ikke	  sigøjner..	  Det	  
kan	  man	  jo	  i	  princippet.	  
	  
#00:26:06-­‐9#Ja,	  eller	  vi	  kunne	  gøre	  det..	  
#00:26:02-­‐3#	  Ja,	  i	  princippet	  ville	  du	  kunne!	  Det	  påstår	  (almin??)	  så	  ikke,	  så	  siger	  jeg	  
du	  kan	  jo	  ikke	  forklare	  mig	  det	  kære	  ven.	  Hvad	  er	  det	  der	  gør	  at	  jeg	  er	  sigøjner?!	  Det	  
handler	  om	  levestil,	  det	  handler	  om	  den	  kultur	  de	  er.Og	  jeg	  kan	  ikke	  komme	  tanker	  
om	  andre	  der	  har	  det	  sådan.	  altså,	  mongolerne	  de	  kommer	  	  fra	  et	  sted	  ovre	  i	  kina..	  
mellem	  kina..	  
	  
#00:26:36-­‐6#Det	  er	  også	  det	  der	  gør	  dem	  interessante	  i	  forhold	  til	  mobilitet	  og	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identitet.	  At	  alle	  andre	  normade	  kulture,	  eller	  folk	  der	  har..	  Jøderne	  har	  altid	  haft	  
en	  eller	  anden	  længsel	  for	  et	  eller	  andet	  tabt	  land,	  et	  eller	  andet	  de	  har	  mistet,	  de	  
har	  haft	  en	  gang.	  Hvor	  romaerne	  de	  har	  ikke	  rigtig	  noget	  sted.	  De	  har	  i	  hvert	  fald	  
ikke	  en	  eller	  anden	  national	  identitet,	  som	  vi	  har	  ihvertfald.	  
#00:27:09-­‐2#	  Det	  der	  egentligt	  er	  meget	  sjovt	  omkring	  dem	  der	  er	  i	  Helsingør.	  Og	  det	  
gælder	  sgu	  også	  når	  jeg	  sidder	  med	  tyrkere..	  Jeg	  har	  jo	  drillet	  en	  hver	  tyrker	  der	  
kunne	  gå	  rundt	  om	  mig,	  lige	  siden	  i	  lørdags	  hvor	  de	  fik	  en	  på	  hatten	  af	  kroatien.	  Hvis	  
du	  spørger	  sigøjnerne	  her,	  så	  siger	  de	  I	  og	  vi,	  det	  hører	  i	  nok	  også	  fra	  nogle	  i	  går	  i	  
skole	  med.	  alså	  lige	  så	  snart	  man	  kommer	  fra	  et	  andet	  land,	  så	  er	  der	  mange	  der	  
bruger	  den	  her	  i	  og	  vi.	  Og	  det	  er	  sgu	  dem!	  Det	  er	  ikke	  os	  der	  gør	  det.	  Vi	  siger	  jo	  ikke	  i	  
og	  vi	  om	  en	  tyrker,	  men	  de	  bruger	  den	  mange	  gange	  om	  dem	  selv.	  Men	  hvis	  man	  gør	  
det	  med	  sigøjnerne,	  jamen	  så	  siger	  de	  vi..	  Så	  er	  de	  joguslavere,	  de	  er	  serbere!	  De	  går	  
meget	  op	  i	  at	  deres	  land	  det	  er	  serbien,	  dem	  der	  er	  her..	  Og	  der	  er	  ikke	  en	  sigøjner	  
herop	  i	  byen	  ed	  respekt	  for	  sig	  selv	  i	  en	  af	  familierne,	  som	  ikke	  har	  hus	  nede	  i	  
serbien.	  Kæmpe	  villa,	  hele	  lortet,	  søjler	  og	  alle	  er	  glade..	  Fordi	  de	  selvfølgeligt	  har	  
råd	  til	  det,	  nu	  har	  set	  hvorfor	  de	  har	  råd	  til	  det.	  For	  dem	  er	  de	  serbere!	  Serbiske	  
sigøjnere	  som	  de	  kalder	  sig..	  Sigøjnere	  er	  delt	  op	  i	  de	  her	  to	  grupper:	  Lavarioer	  og	  så	  
har	  vi	  Romaer.	  Overordnet	  er	  de	  alle	  sammen	  sigøjnere.	  Og	  Romaer,	  de	  kigger	  ned	  
på	  de	  andre..	  De	  ser	  rigtig	  meget	  ned	  på	  dem.	  Og	  vi	  har	  de	  her	  tolv	  millioner	  i	  
europa,	  hvor	  to	  af	  dem	  er	  dem	  der	  ligesom	  tager	  lidt	  rundt.	  Jeg	  ved	  ikke	  om	  i	  har	  
hørt	  om	  dem	  her	  i	  sommers	  der	  lavede	  lidt	  ballade	  inde	  i	  københavn,	  der	  var	  rigtig	  
mange	  forsider	  på	  ekstra	  bladet.	  I	  sommers	  var	  der	  en	  familie	  inde	  i	  københavn,	  der	  
bare	  tog	  røven	  på	  alt	  -­‐	  dybt	  kriminel	  familie.	  De	  er	  Lavaronier..	  Lovarier	  som	  de	  også	  
kalder	  sig	  for	  (Ved	  ikke	  hvordan	  dette	  staves)..	  De	  kom	  så	  fra	  kroatien.	  Det	  er	  dem,	  
der	  tager	  meget	  rundt	  og	  bor.	  Men	  det	  kan	  de	  jo	  godt	  gøre	  i	  Danmark,	  det	  er	  jo	  ikke	  
sådan	  så	  de	  rejser	  rundt	  som	  den	  gode	  gamle	  Esmaralda	  fra	  klokkeren	  fra	  notre	  
dame,	  også	  rider	  hun	  videre	  til	  andre	  lande.	  det	  gør	  de	  altså	  ikke,	  nu	  kan	  det	  så	  godt	  
være	  de	  lige	  rejser	  fra	  københavn,	  til	  Helsingør	  og	  bor...	  Nok	  ikke	  mere	  eller	  mindre	  
end	  vi	  andre	  gør.	  Så	  den	  traditionelle	  sigøjner,	  er	  der,	  men	  den	  er	  ved	  at	  blive	  vandet	  
ud..	  I	  forbindelse	  med	  integrationen.	  
	  
#00:30:04-­‐0#Så	  du	  mener	  ikke	  en	  sigøjner	  nødvendig	  er	  mere	  mobil,	  end	  en	  eller	  
anden	  højt	  uddannet	  der	  flytter	  for	  sit	  arbejde	  etc.?	  
#00:30:03-­‐7#	  Altså,	  ikke	  dem	  der	  bor	  i	  Danmark!	  Og	  det	  i	  skal	  finde	  ud	  af	  det	  er	  om	  I	  
vil	  tale	  om	  de	  ti	  millioner,	  eller	  vil	  I	  tale	  om	  de	  to	  millioner!	  Fordi	  det	  er	  der	  den	  er..	  
Når	  vi	  siger	  sigøjner,	  jeg	  havde	  i	  hvert	  fald	  det	  her	  billede	  af;	  det	  er	  sådan	  nogen	  der	  
rejste	  rundt.	  Så	  kommer	  jeg	  her	  op.	  Prøv	  at	  høre,	  nogle	  af	  dem	  har	  boet	  længere	  tid	  i	  
deres	  hus	  en	  jeg	  har	  og	  de	  har	  samme	  alder	  som	  jeg.	  Nogle	  af	  dem	  har	  boet	  længere	  
tid	  i	  Helsingør	  end	  jeg	  har.	  Annemin	  (Ved	  ikke	  hvad	  hun	  hedder	  helt	  præcist)	  hun	  har	  
været	  i	  Serbien	  seks	  gange	  i	  sit	  liv	  og	  ellers	  har	  hun	  altså	  været	  her	  -­‐	  altid!	  	  
	  
#00:30:34-­‐0#Så	  det	  er	  et	  fåtal	  af	  dem	  der	  stadigt	  lever	  en	  nomade	  tilværelse,	  det	  
vil	  du	  mene?	  
#00:30:37-­‐6#	  Det	  er	  under	  de	  to	  millioner!	  I	  Europa..	  
	  
#00:30:46-­‐1#Hvad	  med	  heroppe	  i	  Helsingør,	  har	  du	  oplevet	  mange	  der	  har	  kommet	  
forbi	  og	  så	  rejst	  igen?	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#00:30:50-­‐1#	  Jamen,	  det	  har	  de..	  Det	  er	  hvis	  det	  er	  noget	  af	  deres	  familie,	  for	  de	  kan	  
jo	  godt	  have	  giftet	  sig	  ind	  i	  den	  anden	  gren	  af	  sigøjner	  miljøet.	  Så	  der	  kommer	  nogen	  
på	  besøg,	  men	  jeg	  tror	  generelt	  ikke	  der	  kommer	  flere	  på	  besøg	  hos	  sigøjnere	  end	  
der	  gør	  hos	  afrikanere,	  eller	  hos	  nogen	  andre..	  I	  det	  illegale	  miljø.	  For	  der	  er	  jo	  et	  
kæmpe	  illegalt	  miljø	  i	  hele	  danmark,	  omkring	  indvandre..	  Kæmpe	  stort!	  Altså	  især	  
afrikanere..	  Så	  sent	  som	  i	  fredags	  blev	  jeg	  spurgt	  om	  ikke	  en	  der	  lige	  har	  spillet	  på	  
det	  Ugandiske	  landshold	  kunne	  træne	  med	  mit	  1.	  senior	  gennem	  hele	  vinteren..	  Så	  
sagde	  jeg,	  det	  må	  han	  da	  godt..	  Jamen	  der	  var	  ingen	  der	  måtte	  vide	  det!	  Nå	  hvorfor	  
så	  ikke	  det?	  det	  skal	  du	  få	  af	  vide	  min	  ven,	  det	  er	  fordi	  han	  er	  her	  og	  ikke	  må	  være	  
her	  -­‐	  han	  har	  ikke	  opholdstilladelse.	  Dem	  jeg	  kan	  se	  kommer	  mest	  hertil	  nu,	  det	  er	  
den	  gren	  der	  kommer	  fra	  Østrig.	  Også	  kommer	  de	  op	  for	  at	  blive	  gift.	  Og	  hvis	  de	  ikke	  
bliver	  gift,	  så	  ryger	  de	  ud	  igen.	  Der	  har	  vi	  jo	  meget	  strenge	  regler	  i	  danmark	  
efterhånden.	  Det	  har	  været	  super,	  især	  for	  sigøjnere.	  	  
	  
#00:32:06-­‐7#Men	  hvad	  med	  dem	  der	  kommer	  fra	  Østrig,	  de	  er	  vel	  EU-­‐borgere,	  
hvordan	  kan	  de	  ryge	  ud	  igen?	  
#00:32:09-­‐1#	  Jamen	  de	  er	  ikke	  EU-­‐borgere..	  De	  kommer	  bare	  derfra.	  Altså	  det	  er	  der	  
de	  rejser	  fra.	  Og	  der	  kan	  de	  jo	  kun	  være	  et	  par	  måneder	  i	  Østrig,	  men	  det	  er	  som	  om	  
der	  er	  et	  samlingspunkt	  for	  mange	  sigøjnere	  i	  Østrig,	  for	  at	  komme	  videre.	  
	  
#00:32:34-­‐8#Hvilket	  statsborgerskab	  har	  de	  her	  to	  millioner	  omrejsende	  egentligt?	  
Siden	  de	  ikke	  har	  et	  eller	  andet	  land	  de	  er	  knyttet	  til,	  men	  valfarter	  lidt	  rundt	  
imellem	  forskelige	  lande.	  
#00:32:56-­‐7#	  Altså	  jeg	  ved	  jo	  at	  dem	  der	  er	  her,	  det	  er	  ligesom	  alle	  andre	  indvandrer.	  
De	  er	  enten	  fra	  moderens	  land,	  det	  vil	  sige	  det	  serbiske	  eller	  jugoslaviske	  
statsborgerskab,	  nogle	  af	  dem	  har	  ikke	  engang	  fået	  det	  ændret.	  	  
	  
#00:33:16-­‐7#	  [Peter	  ringer	  til	  sin	  sekretær.]	  
	  
#00:33:44-­‐2#For	  at	  komme	  tilbage	  til	  det	  der	  med	  at	  de	  lever	  i	  nuet,	  er	  de	  så	  ikke	  
også	  mere	  impulsive	  i	  deres...?	  
#00:33:39-­‐1#	  Ikke	  i	  deres	  rejsevaner..	  (Sekretæren	  ringer	  tilbage	  og	  Peter	  stiller	  
hende	  nogle	  spørgsmål)	  
#00:33:44-­‐2#	  Hvilket	  statsborgerskab	  har	  dem	  der	  rejser	  rundt?	  (Han	  snakker	  lidt	  
med	  hende	  og	  ligger	  på..)	  
#00:35:28-­‐5#	  Der	  kommer	  jo	  en	  stor	  del	  fra	  rumænien	  og	  eller	  er	  dem	  vi	  har	  her,	  de	  
er	  kroatere.	  Og	  ellers	  så	  er	  det	  serbere..	  Så	  de	  har	  statsborgerskab!	  
	  
#00:35:45-­‐5#Så	  det	  er	  deres	  nationale	  tilknytning	  i	  virkeligheden	  så?	  
#00:35:46-­‐4#	  Jo,	  som	  hun	  sagde,	  de	  her	  rumænere	  de	  er	  her	  i	  tre	  måneder	  så	  tager	  
de	  tilbage.	  	  
	  
#00:35:51-­‐3#Så	  de	  føler	  altså	  stadigt	  tilknytning	  til...?	  
#00:35:57-­‐8#	  Ja,	  jeg	  ved	  ikke	  er	  rumænien...	  er	  de	  kommet	  med	  i	  EU?	  er	  de	  kommet	  
med?	  
	  
#00:36:00-­‐8#Nej	  det	  tror	  jeg	  ikke..	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#00:36:00-­‐8#	  Nej	  det	  er	  de	  ikke	  vel?!	  
#00:36:00-­‐9#	  Hun	  sagde	  de	  var	  her	  i	  tre	  måneder,	  så	  er	  de	  væk	  igen..	  
	  
#00:36:11-­‐3#Men	  der	  er	  ikke	  noget	  link	  tilbage	  til	  Indien?	  
#00:36:13-­‐2#	  Nej,	  slet	  slet	  ikke!	  Altså	  når	  jeg	  taler	  med	  sigøjnere	  og	  fortæller	  dem	  de	  
kommer	  fra	  Indien..	  Det	  er	  løgn!!	  Er	  det	  rigtigt?	  der	  har	  jeg	  sgu	  aldrig	  været,	  siger	  de.	  
Det	  ved	  de	  ikke	  en	  skid	  om	  (Griner).	  
	  
#00:36:33-­‐2#Og	  der	  er	  heller	  ikke	  nogle	  traditioner	  fra	  den	  tid?	  
#00:36:36-­‐6#	  Altså	  det	  sigøjnerne	  selvfølgeligt	  lever	  meget	  på,	  det	  er	  deres	  musik.	  
Jeg	  har	  ikke	  haft	  en	  ung	  dreng	  der	  ikke	  kunne	  spille	  på	  et	  eller	  andet	  instrument.	  
Men	  igen	  det	  er	  jo	  ikke	  fordi	  de	  har	  lært	  noder..	  For	  hvorfor	  skulle	  man	  det	  nå	  man	  
kan	  øve	  sig.	  Det	  er	  sjovt..	  Den	  slid	  der	  kan	  være	  med	  at	  at	  gut	  sidder	  tolv	  timer	  foran	  
et	  klaver.	  Kunne	  man	  for	  helvede	  ikke	  bare	  få	  ham	  til	  at	  sidde	  tolv	  timer	  ude	  på	  en	  
arbejdsplads?	  	  Men	  det	  skal	  være	  så	  interessant	  for	  dem	  og	  der	  er	  nogen	  af	  dem	  jeg	  
ser	  rigtig	  meget,	  også	  privat	  og	  musik	  er	  alt	  for	  dem..!	  Det	  er	  deres	  glæde,	  det	  er	  
deres	  dans	  og	  de	  danser	  jo	  bare	  ligesom	  alle	  andre	  fra	  mellemøsten,	  du	  ved	  hvor	  du	  
bare	  render	  rundt	  i	  en	  rundkreds	  og	  holder	  hinanden	  om	  skuldrene..	  Andet	  er	  det	  jo	  
ikke	  for	  fanden.	  Jeg	  troede	  nu	  kommer	  hun	  her	  og	  vil	  lave	  lidt	  lækkert,	  men	  næ	  næ.	  	  
	  
#00:37:49-­‐0#Men	  for	  lige	  at	  vende	  tilbage	  til	  det	  der	  med	  at	  de	  lever	  meget	  i	  nuet,	  
det	  er	  måske	  også	  derfor	  de	  ikke	  får	  en	  uddannelse	  fordi	  der	  får	  man	  penge	  på	  
længere	  sigt	  og	  det	  tænker	  de	  måske	  ikke	  så	  meget	  over?	  
#00:37:58-­‐3#	  Nej,	  slet	  ikke..	  Jeg	  havde	  et	  rigtigt	  godt	  eksempel.	  Der	  er	  mange	  af	  dem	  
der	  bruger	  mig	  som	  rådgiver	  også	  selv	  om	  jeg	  ikke	  har	  noget	  med	  det	  at	  gøre	  mere.	  
Men	  de	  bruger	  mig	  stadigvæk	  og	  kommer	  herop	  og	  skal	  have	  hjælp	  til	  alt	  muligt.	  Og	  
så	  mødte	  jeg	  en	  mor,	  som	  virkeligt	  havde	  svoret	  at	  hendes	  datter	  skulle	  have	  en	  
uddannelse	  og	  det	  fik	  hun,	  hun	  fik	  den	  her	  HTX,	  HHX..	  Og	  hun	  skulle	  have	  en	  
elevplads.	  Og	  det	  var	  rigtig	  svært!	  Hun	  kunne	  fandeme	  ikke	  få	  en	  elevplads.	  Men	  hun	  
var	  også	  en	  pige,	  der	  IKKE	  skulle	  have	  kontanthjælp.	  Og	  hun	  havde	  arbejdet	  nede	  i	  
føtex	  i	  de	  der	  tre	  år	  og	  nu	  var	  hun	  blevet	  færdig	  og	  kunne	  ikke	  få	  arbejde.	  Så	  hvad	  
gjorde	  hun,	  hun	  gik	  ned	  og	  sad	  i	  kassen..	  Der	  gik	  nok	  ikke	  mere	  en	  fire	  sekunder,	  lige	  
så	  snart	  den	  første	  sigøjner	  kom	  forbi.	  "Har	  du	  brugt	  tre	  år	  af	  dit	  liv	  på	  at	  gå	  i	  skole	  
for	  at	  sidde	  her?"	  Så	  jeg	  skulle	  bare	  finde	  en	  læreplads	  til	  hende,	  selvom	  hun	  ikke	  
havde	  noget	  med	  os	  at	  gøre.	  Men	  det	  var	  vigtigt	  for	  det	  signal	  der	  er	  i	  det.	  Men	  de	  
tænker	  ikke	  sådan.	  De	  tænker	  ikke	  på	  at	  en	  læge	  måske	  tjener	  mere	  end	  en	  
rengøringsassistent.	  Men...	  Som	  rengøringsassistent	  kan	  du	  også	  tjene	  rigtig	  mange	  
penge	  hvis	  du	  har	  dit	  eget	  firma,	  sådan	  tænker	  de.	  
	  
#00:39:20-­‐6#	  Vi	  har	  jo	  også	  en	  eller	  anden	  forestilling	  om	  at	  så	  er	  der	  fest	  i	  gaden,	  
nede	  i,	  og	  så	  sætter	  vi	  os	  bare	  ind	  i	  bilen	  også	  kører	  vi	  derned	  og	  er	  væk	  i	  fire	  dage..	  
#00:39:53-­‐0#	  Nej,	  altså	  jeg	  vil	  sige..	  Når	  vi	  har	  nogen	  der	  er	  forsvundet	  for	  os,	  så	  har	  
det	  været	  pga	  sygdom.	  Hvis	  en	  eller	  anden	  der	  bor	  dernede	  er	  blevet	  syg,	  så	  tager	  
man	  derned.	  Men	  det	  gør	  du	  vel	  også	  hvis	  en	  i	  din	  familie	  bliver	  syg	  ovre	  i	  jylland,	  det	  
er	  kun	  et	  spørgsmål	  om	  det.	  
	  
#00:40:12-­‐0#Rejser	  de	  mere	  en	  den	  almindelige	  dansker?	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#00:40:12-­‐0#	  Nej,	  slet	  ikke!	  Altså	  overhovedet	  ikke..	  Nu	  er	  det	  selvfølgeligt	  også	  
begrænset	  hvor	  meget	  man	  må	  rejse	  når	  man	  er	  på	  kontanthjælp,	  men	  jeg	  har	  også	  
mødt	  rigtig	  mange	  andre	  jo,	  og	  jamen	  der	  er	  ikke	  mere	  rejseaktivitet	  for	  dem..	  Altså	  
(anneline????)	  hun	  havde	  lige	  mødt	  en	  ny	  kæreste	  og	  de	  har	  været	  i	  spanien	  
sammen,	  men	  altså..	  Så	  kan	  det	  jo	  godt	  være	  de	  tager	  ned	  til	  serbien	  engang	  
imellem,	  men	  det	  er	  jo	  fordi	  de	  har	  sommerhus	  dernede.	  Så	  det	  rejser	  ikke	  mere	  
eller	  mindre	  end	  os	  andre..	  	  
	  
#00:40:53-­‐9#Men	  er	  de	  så	  lige	  så	  tilknyttet	  til	  deres	  hjem	  som	  vi	  andre	  er?	  Man	  har	  
en	  fordom	  om	  at	  romaer	  som	  nomadefolk	  har	  rejst	  så	  meget	  rundt	  så	  de	  måske	  
har	  løsrevet	  sig	  fra	  den	  steds-­‐bundethed..	  
#00:41:09-­‐7#	  Man	  kan	  jo	  sige	  at	  dem	  der	  bor	  her	  de	  er	  jugoslavere..	  Jugoslavien	  det	  
er	  altså	  to	  timer	  herfra	  i	  en	  flyvemaskine.	  I	  de	  fem	  år	  jeg	  har	  kendt	  Annelin,	  der	  har	  
hun	  boet	  i	  sin	  ejerlejlighed	  i	  humlebæk.	  Hendes	  far	  som	  er	  RIGTIG	  sigøjner,	  han	  bor	  
lige	  hernede	  nå	  i	  kører	  ind	  i	  byen.	  Han	  har	  sgu	  boet	  her	  lige	  så	  lang	  tid	  som	  jeg	  har.	  
Jeg	  ve	  godt	  det	  måske	  er	  det	  man	  vil	  hører,	  men	  det	  gør	  de	  altså	  ikke.	  
	  
#00:41:44-­‐4#Men	  er	  det	  en	  ny	  tendens?	  altså	  er	  det	  noget	  man	  har	  oplevet	  som	  er	  
nyt?	  
#00:41:48-­‐5#	  Nej,	  jeg	  tror	  der	  hvor	  de	  flytter	  mere,	  det	  er	  når	  de	  bliver	  smidt	  ud	  af	  
deres	  lejlighed	  fordi	  de	  ikke	  har	  betalt	  deres	  husleje,	  eller	  larmer	  for	  meget.	  For	  det	  
er	  selvfølgeligt	  klart,	  når	  man	  larmer	  meget	  så	  bliver	  man	  ikke	  så	  populær	  for	  
naboerne.	  Deres	  økonomi	  har	  de	  slet	  ikke	  styr	  på.	  De	  tror	  når	  man	  sætter	  penge	  i	  
banken	  så	  er	  det	  bankens	  og	  ikke	  deres	  egne.	  Så	  de	  falder	  også	  i	  den	  der	  med	  at	  
glemme	  at	  betale	  husleje,	  selvom	  det	  er	  noget	  af	  det	  vi	  har..	  det	  er	  noget	  af	  det	  
vigtigste	  af	  alt.	  Du	  kan	  lade	  være	  med	  at	  betale	  alt,	  bare	  ikke	  husleje.	  Jeg	  har	  også	  
prøvet	  med	  mange	  af	  dem	  at	  få	  orden	  i	  deres	  økonomi.	  For	  de	  har	  faktisk	  en	  god	  
økonomi	  hvis	  der	  kommer	  styr	  på	  det.	  De	  har	  en	  skrøbelig	  økonomi.	  Men	  det	  er	  jo	  
klart.	  Hvis	  de	  ikke	  ved	  hvordan	  man	  lægger	  to	  og	  to	  sammen,	  så	  er	  det	  sgu	  svært	  at	  
få	  styr	  på	  sådan	  nogle	  ting	  ik.	  
	  
#00:43:11-­‐7#Der	  begynder	  at	  være	  sådan	  en	  kombination	  af	  ting.	  Du	  kan	  ikke	  
lægge	  to	  og	  to	  sammen	  også	  har	  du	  det	  her	  heirakiske	  system,	  hvor	  du	  giver	  
pengene	  videre	  og	  du	  ikke	  helt	  forstår	  ideen	  i	  at	  hvis	  pengene	  står	  i	  banken,	  så	  er	  
det	  rent	  faktisk	  stadigt	  dine	  penge.	  Så	  må	  det	  også	  falde	  sammen	  ret	  hurtigt..	  
#00:43:34-­‐2#	  Det	  er	  også	  svært	  i	  et	  samfund	  som	  vores,	  hvor	  man	  styre	  sin	  økonomi	  
fra	  mobiltelefonen.	  Det	  har	  de	  jo	  ikke	  engang..	  	  
#00:43:48-­‐6#	  Der	  hvor	  de	  skiller	  sig	  rigtig	  meget	  ud	  stadig	  væk..	  De	  har	  deres	  eget	  
retssystem!	  Deres	  eget	  retsvæsen..	  Man	  hører	  meget	  sjældent	  om	  interne	  konflikter	  
i	  roma	  miljøerne	  og	  sigøjnermiljøerne.	  Det	  læser	  man	  ikke	  så	  meget	  om.	  Nu	  er	  der	  
lige	  en	  Pakistaner	  der	  er	  blevet	  skudt	  inde	  i	  københavn.	  Helt	  sikkert	  en	  pakistaner	  
der	  har	  skudt	  en	  pakistaner.	  Der	  er	  ingen	  danskere	  der	  skyder	  en	  pakistaner.	  Det	  er	  
internt	  hele	  lortet.	  Familie	  pis.	  Det	  Sker	  selvfølgeligt	  også	  at	  man	  bliver	  uenige	  i	  de	  
her	  kredse,	  når	  man	  er	  så	  meget	  sammen	  som	  de	  er..	  For	  de	  er	  meget	  sammen,	  de	  
er	  jo	  fætre	  og	  kusiner	  osv.	  Sigøjnere	  har	  det	  jo	  ligesom	  en	  tyrker	  har	  det,	  de	  har	  
mange	  fætre,	  men	  de	  har	  sgu	  ikke	  flere	  fætre	  end	  i	  har.	  De	  har	  jo	  reelt	  kun	  de	  fætre	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der	  er	  deres	  rigtige	  fætre,	  men	  deres	  forældres	  fætre	  er	  også	  deres	  fætre.	  Så	  får	  vi	  
sgu	  mange	  fætre	  og	  kusiner	  lige	  pludseligt.	  Tiende	  led	  det	  er	  en	  fæter,	  så	  har	  man	  
kraftedme	  mange	  fætre	  lige	  pludseligt.	  	  
#00:44:50-­‐3#Man	  hører	  meget	  sjældent	  om	  interne	  konflikter	  interviewer:	  roma	  og	  
sigøjerne	  miljøet.	  det	  læser	  man	  ikke	  så	  meget	  om.	  der	  var	  lige	  en	  pakistaner	  som	  
var	  blevet	  skudt	  inde	  interviewer:	  København,	  det	  er	  helt	  sikkert	  en	  Pakistaner,	  der	  
har	  skudt	  en	  pakistaner	  der	  har	  skudt	  en	  pakistaner	  -­‐	  der	  er	  ingen	  dansker	  der	  skyder	  
en	  pakistaner	  der	  er	  intern	  lort	  og	  familie	  pis.	  det	  bliver,	  det	  sker	  selvfølgelig	  også	  at	  
man	  bliver	  uenige	  interviewer:	  de	  her	  kredse,	  når	  man	  er	  så	  meget	  sammen,	  de	  er	  jo	  
fætter	  og	  kusiner	  og	  -­‐	  de	  her	  sigøjner	  de	  har	  det	  jo	  lige	  som	  en	  tyrker	  har	  det,	  de	  har	  
jo	  man	  fætterer,	  men	  reelt	  har	  de	  sku	  ikke	  flere	  fætterer	  end	  vi	  har.	  de	  har	  jo	  reelt	  
kun	  de	  fætterer	  der	  er	  deres	  fættere	  er	  også	  deres	  fættere	  og	  så	  ved	  interviewer:	  
godt	  så	  får	  man	  sku	  hurtigt	  mange	  fætterer	  lige	  pludselig.	  	  
	  
#00:44:50-­‐3#	  	  Men	  det	  der	  sker	  det	  er,	  at	  hvis	  der	  nu	  er	  nogen	  som	  går	  hen	  og	  bliver	  
uenige,	  så	  har	  de	  deres	  eget	  retssystem	  som	  hedder	  KRIS.	  	  som	  indkalder	  man	  til	  
Kris.	  Det	  foregår	  forskellige	  steder	  og	  der	  kommer	  omkring	  400	  sigøjner.	  og	  så	  sidder	  
de	  her	  familier	  ellers	  og	  battler	  -­‐	  også	  sidder	  der	  ellers	  nogle	  kloge	  mænd	  
interviewer:	  midten,	  som	  	  skal	  prøve	  at	  få	  det	  her	  til	  at	  spille	  (nå	  til	  en	  fælles	  
enighed)	  	  
	  
Ret	  Ricky	  Lake-­‐agtigt?	  
#00:45:22-­‐2#Ja	  det	  her	  det	  handler	  om:	  Den	  sidste	  Kris-­‐sag	  jeg	  kan	  huske	  handler	  
om	  nogen	  der	  røg	  i	  med	  at	  de	  bliver	  stadigvæk	  gift	  meget	  unge.	  	  nogen	  af	  dem	  der	  er	  
længste	  væk	  fra	  det	  danske	  samfund.	  Der	  har	  lige	  været	  et	  bryllup	  med	  en	  13	  årige	  
her	  for	  nylig:	  Danmarks	  Radio	  er	  ved	  at	  lave	  nogen	  nyheder	  eller	  udsendelser	  
omkring.	  men	  der	  var	  en	  pige	  jeg	  kan	  huske	  -­‐	  hun	  var	  simpelthen	  så	  dejlig,	  jeg	  mødte	  
hende	  da	  hun	  var	  19	  år	  da	  hun	  kom	  til	  Helsingør.	  Hun	  var	  blevet	  gravid	  som	  13	  årige	  
og	  fødte	  som	  14	  årige.	  min	  mindste	  søn	  gik	  faktisk	  i	  klasse	  med	  hendes	  søn,	  så	  jeg	  
kom	  til	  at	  kende	  hende.	  	  -­‐	  Man	  får	  sådan	  ret	  hurtigt	  en	  faderrolle	  for	  nogle	  af	  de	  her	  
piger,	  for	  de	  bliver	  jo	  gift	  som	  13	  årige.	  Og	  hun	  blev	  så	  gift	  med	  en:	  han	  var	  
kraftdelme	  tumpet	  -­‐	  og	  så	  fik	  hendes	  familie	  en	  masse	  penge	  fordi	  hun	  blev	  gift	  med	  
ham.	  Man	  kan	  jo	  ikke	  når	  man	  har	  en	  høj	  følelsesmæssig	  intelligens	  bla	  bla	  -­‐	  og	  hvad	  
sker	  der	  -­‐	  hun	  bliver	  jo	  så	  forelsket	  i	  hendes	  mands	  fætter.	  og	  i	  de	  her	  kredse,	  
sigøjner,	  gifter	  man	  sig	  altså	  ikke	  med	  sin	  fætter.	  Hun	  indleder	  så	  et	  forhold	  til	  ham	  
her	  -­‐	  og	  det	  -­‐	  hvis	  det	  var	  sket	  i	  Danmark	  så	  var	  det	  nok	  blevet	  ordnet	  stille	  og	  roligt.	  
Men	  det	  gør	  man	  altså	  ikke	  her,	  fordi	  lige	  pludselig	  finder	  man	  ud	  af	  at	  !!!	  og	  i	  det	  at	  
hendes	  familie	  har	  fået	  kassen	  (Penge)	  af	  Mandens	  familie	  får	  at	  gifte	  sig,	  men	  det	  
var	  sku	  hans	  (gommen)	  fætter.	  Så	  hvem	  røg	  i	  retssagen	  -­‐	  jov	  det	  gjorde	  så	  fætteren:	  
De	  to	  fætterer	  røg	  så	  i	  retten	  i	  mod	  hinanden;	  De	  sidder	  der	  jo	  bare,	  men	  det	  er	  jo	  
deres	  fædre	  der	  kommer.	  fordi	  det	  er	  jo	  altid	  penge	  det	  handler	  om.	  	  fordi	  for	  dem	  
der	  er	  penge	  GUD….	  	  så	  hvad	  sker	  der	  -­‐	  jov	  de	  skal	  så	  sidder	  der,	  og	  der	  sidder	  400	  
andre	  sigøjner	  som	  råber	  og	  skriger…	  	  Og	  de	  fortæller	  alt	  om	  hvor	  de	  har	  bollet	  
henne	  af,	  og	  hvad	  de	  har	  gjort…	  Dette	  foregår	  foran	  børn	  osv...	  
#00:47:52-­‐8#	  	  det	  er	  jo	  middelalderligt	  jov	  det	  er	  det	  …	  men	  det	  der	  så	  sker,	  det	  er	  jo	  
at	  man	  skal	  blive	  enig	  om	  at	  fætteren,	  han	  har	  gjort	  noget	  forkert…	  	  det	  koster	  big	  
time…	  	  de	  starter	  så	  med	  at	  det	  er	  jo	  sigøjner	  som	  	  fortæller	  de	  her	  røverhistorier,	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som	  jo	  desværre	  er	  sande..	  men	  hvad	  ender	  de	  med…	  jov	  det	  første	  de	  her	  dommer	  
bliver	  enig	  om	  er	  at	  han	  skal	  have	  skåret	  øret	  af,	  fordi	  når	  han	  så	  går	  igennem	  byen	  
så	  kan	  alle	  se	  at	  det	  var	  ham	  der	  havde	  gjort	  det..	  	  	  
#00:48:43-­‐3#	  	  av	  så	  brokker	  de	  sig	  jo	  lidt	  -­‐	  	  så	  siger	  den	  anden	  at	  så	  må	  vi	  smide	  ham	  
ud	  og	  slå	  ham	  ihjel.	  	  bliver	  smidt	  ud	  imellem	  Helsingør	  og	  Helsingborg-­‐overfarten….	  
av	  det	  bliver	  det	  heller	  ikke….	  Der	  var	  møder	  hver	  aften	  i	  tre	  dage,	  og	  de	  hiver	  deres	  
unger	  med…	  	  de	  sidder	  til	  kl.	  3	  om	  natten	  og	  råber	  og	  skriger…	  	  det	  ender	  så	  med	  at	  
Faderen	  skal	  betale	  -­‐	  det	  er	  jo	  fadderne	  som	  har	  pengene…	  fætterens	  far	  skal	  betale	  
300.000	  kr.	  fordi….	  Og	  så	  er	  det	  ligesom	  bare	  overstået,	  så	  er	  den	  overstået….	  	  så	  
bliver	  der	  ikke	  noget	  ud	  af	  det…	  På	  den	  måde	  står	  de	  rigtigt	  stærk	  udadtil.	  	  	  	  Du	  kan	  
tro	  at	  de	  har	  guld…	  	  
	  
#00:49:41-­‐3#Hvordan	  ordner	  de	  det	  imellem	  faderen	  og	  ham	  der	  har	  fucked	  up….	  
nå	  ja	  det	  er	  jo	  livet.	  når	  de	  bor	  sådan	  der,	  så	  er	  det	  jo	  bare	  en	  del	  af	  familien.	  	  
	  
#00:52:21-­‐2#Jeg	  tænkte	  på	  at	  du	  sagde	  at	  de	  fleste	  romaer	  her	  i	  Helsingør,	  de	  
kommer	  fra	  Serbien,	  	  er	  der	  	  man	  ikke	  romaer	  fra	  Serbien	  som	  bor	  i	  Helsingør?	  	  	  	  	  
Ja,	  men	  ikke	  mere	  end	  der	  er	  andre	  udlændinge.	  
	  
#00:53:21-­‐3#Hvordan	  kan	  det	  være	  at	  det	  lige	  er	  sigøjerne	  der	  der	  kommer	  til	  
Danmark	  og	  ikke….	  	  
Det	  er	  et	  rent	  tilfælde.	  der	  kommer	  jo	  rigtigt	  	  mange	  Jugoslaver	  interviewer:	  
1970'erne	  og	  de	  kom	  jo.	  grunden	  til	  at	  vi	  ikke	  lægger	  så	  meget	  mærke	  til	  Jugoslaver	  
er	  jo	  at	  de	  ligner	  os	  jo	  rigtigt	  meget.	  	  altså	  Bjørn	  kunne	  nemt	  ligne	  en	  Jugoslaver.-­‐-­‐	  	  
jugoslaverne	  er	  jo	  lyse	  interviewer:	  huden…	  de	  er	  meget	  integrere-­‐bare	  og	  er	  ikke	  
presset	  af	  deres	  religion.	  	  	  jeg	  vil	  sige	  det	  handler	  jo	  mange	  gange	  om,	  tro	  osv.,	  	  de	  
fleste	  sigøjner	  er	  katolikker	  eller	  wannabe	  katolikker,	  de	  har	  ikke	  noget….	  	  nogle	  er	  
Jehova	  andre	  er	  medlem	  af	  pinsekirken…	  	  	  
	  
Jehovas-­‐vidner	  de	  er	  jo	  også	  meget	  skeptiske	  overfor	  uddannelser?	  	  
Der	  er	  en	  del	  af	  dem	  der	  er…	  	  
	  
Jeg	  har	  læst	  at	  Sigøjnerne	  ofte	  bare	  adopterer	  den	  religion	  der	  er	  der	  hvor	  de	  bor?	  	  
Peter:	  ja	  ja	  der	  er	  en	  stor	  Katolsk	  kirke	  herude..	  
	  
#00:54:45-­‐9#	  Det	  er	  meget	  sjovt	  at	  du	  snakkede	  om	  at	  de	  godt	  kan	  lide	  græske-­‐
søjler	  og	  flashie	  lambourginier	  osv.	  har	  det	  noget	  med	  deres	  mobilitet	  at	  gøre.	  	  
rodfæster	  de	  sig	  på	  samme	  måde,	  altså	  slår	  rødder	  i	  deres	  bolig	  -­‐	  	  med	  dyre	  møbler	  
osv.….	  	  
Nej	  det	  er	  jo	  bare	  et	  dansker	  fænomen	  og	  så	  lidt	  nordeuropæisk…	  grundet	  til	  at	  vi	  
har	  fine	  møbler,	  -­‐	  det	  er	  jo	  bare	  fordi	  vi	  bor	  i	  et	  lorte	  land.	  Du	  kan	  godt	  være	  rig	  og	  
bo	  i	  Sydfrankrig,	  og	  bo	  i	  en	  lille	  lejlighed,	  	  der	  er	  du	  jo	  udenfor,	  det	  handler	  kun	  om	  
det	  (Klimaet)…	  De	  kommer	  fra	  en	  kultur	  hvor	  man	  lever	  udendørs,	  så	  bare	  fordi	  man	  
bliver	  presset	  op	  til	  Nordeuropa	  så	  er	  det	  jo	  ikke	  ensbetydende	  med	  at	  man	  kan	  lave	  
det	  om:	  så	  det	  ligger	  jo	  slet	  ikke	  i	  deres	  tradition	  -­‐	  det	  gør	  det	  jo	  generelt	  ikke	  i	  syd-­‐
øst-­‐Europa…	  der	  findes	  jo	  dårligt	  nok	  en	  møbelbutik…det	  handler	  sku	  ikke	  om	  det...	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#00:56:24-­‐4#	  Men	  hvorfor	  de	  har	  behov	  for	  fine	  biler,	  det	  er	  jo	  første	  omgang	  fordi	  
at	  interessen	  er	  der.	  Det	  er	  den	  jo	  generelt	  for	  mange	  indvandre	  i	  Danmark.	  	  Og	  
hvordan	  er	  det	  du	  viser	  at	  du	  har	  kassen,	  	  det	  er	  jo	  ved	  at	  køre	  i	  den	  der	  fine	  bil.	  øm	  
de	  vil	  sku	  heller	  køre	  rundt	  i	  den	  der	  fine	  bil	  også	  have	  en	  etværelseslejlighed.	  men	  
det	  er	  ikke	  kun	  romaer,	  det	  gælder	  for	  de	  fleste	  indvandre	  mere	  eller	  mindre...	  
	  
#00:56:46-­‐9#Men	  så	  i	  forhold	  til	  Serber	  og	  Romaer	  der	  kommer	  her	  op,	  du	  mener	  
ikke	  er	  der	  er	  nogen	  sammenhæng	  mellem	  at	  de	  måske	  har	  nemmere	  ved	  at	  hive	  
rødder	  op	  og	  tage	  afsted	  end	  den	  gængse	  serber,	  der	  er	  ikke	  noget	  i	  romaernes	  
kultur	  der	  gør	  det	  nemmere	  
I	  Danmark	  har	  vi	  det	  jo	  bygget	  op	  sådan	  at	  der	  bliver	  passet	  så	  meget	  på	  vores	  børn.	  
Det	  tænker	  de	  jo	  så	  ikke	  så	  meget	  på	  men	  prøv	  at	  tænk	  på	  at	  noget	  af	  det	  jeg	  er	  
mest	  stolt	  af	  ved	  at	  være	  dansker	  er;	  vores	  uddannelsessystem,	  altså	  	  i	  kan	  få	  lov	  at	  
læse	  på	  RUC	  og	  det	  er	  ikke	  afhængig	  af	  om	  	  jeres	  forældre	  er	  rige	  eller	  fattige…	  	  og	  så	  
får	  i	  jo	  penge	  for	  det	  samtidig	  -­‐	  det	  er	  jo	  helt	  åndsvagt.	  
	  
#00:57:42-­‐6#Det	  de	  har	  er	  at	  når	  man	  lever	  i	  et	  land	  som	  Danmark,	  hvor	  man	  faktisk	  
kan	  få	  15000	  kr.	  på	  dagpenge,	  du	  kan	  få	  en	  kontanthjælp	  du	  kan	  snyde	  lidt	  med,	  
altså	  man	  kan	  tjene	  rigtig	  mange	  penge	  ved	  at	  bo	  her.	  Så	  skal	  man	  altså	  være	  et	  fjols	  
hvis	  man	  tager	  til	  England,	  hvor	  du	  ikke	  har	  det	  særligt	  godt,	  eller	  andre	  lande….	  vi	  
lever	  jo	  lige	  midt	  i	  smørhullet,	  og	  de	  er	  her.	  Jeg	  skal	  ikke	  sige	  at	  mobiliteten	  følger	  
pengene,	  	  "men	  det	  gør	  den	  jo	  nok"	  for	  penge	  betyder	  rigtig	  meget	  for	  dem.	  Så	  
pengene	  kan	  jo	  så	  selvfølgelig	  være	  en	  af	  grundene	  til	  at	  man	  bliver	  i	  Danmark...	  
	  
#00:58:16-­‐2#	  	  Det	  er	  ikke	  noget	  jeg	  ved,	  men	  hvis	  man	  lige	  tænker	  dybere	  over	  det,	  
så	  kunne	  det	  jo	  være	  en	  af	  grundene	  til	  at	  man	  bliver	  her..	  Når	  man	  nu	  har	  lov	  til	  at	  
være	  her.	  	  det	  er	  jo	  det	  at	  du	  kan	  jo	  få	  penge	  for	  at	  være	  her...	  
	  
#00:58:34-­‐6#Det	  leder	  så	  op	  til	  at	  det	  er	  pengene	  der	  driver	  værket?	  	  
Nej	  det	  vil	  jeg	  ikke	  sige,	  men	  vi	  har	  det	  jo	  godt!!!!	  det	  koster	  ikke	  penge!!!!	  jeg	  tro	  
generelt	  at	  sådan	  er	  det	  for	  mange	  indvandre,	  når	  vi	  tænker	  på	  den	  Tyrkiske	  
landdame	  nede	  i	  Koya	  eller	  hvad	  det	  hedder,	  hvor	  de	  alle	  sammen	  kommer	  fra	  som	  
bor	  her	  i	  byen.	  Det	  gælder	  jo	  for	  alle	  indvandre	  som	  kommer	  fra	  dårlige	  kår,	  der	  er	  
det	  jo	  ligesom	  at	  komme	  til	  en	  oase..	  det	  kan	  godt	  være	  at	  der	  er	  koldt...men	  det	  er	  
jo	  sådan,	  og	  det	  synes	  jeg	  er	  fedt..	  	  altså	  jeg	  har	  ikke	  noget	  imod	  at	  folk	  kommer	  
herop.	  	  
	  
#00:59:26-­‐1#	  en	  hvad	  med	  sådan	  noget,	  altså	  når	  vi	  sidder	  og	  læser	  teori	  omkring	  
Romaer,	  så	  er	  der	  meget	  af	  sådan	  noget	  med	  at	  de	  bevæger	  sig	  meget	  efter	  
arbejde,	  og	  at	  de	  tidligere	  har	  taget	  mange	  af	  sådan	  nogle	  daglejer-­‐tjanse	  osv.	  men	  
de	  er	  jo	  efterhånden	  faldet	  bort	  i	  f.eks.	  landbruget	  pga.	  mekaniseringen,	  og	  de	  
klassiske	  værft	  job	  og	  job	  i	  industrien	  er	  faldet	  væk	  -­‐	  så	  tænker	  vi	  på	  om	  de	  stadigt	  
bevæger	  sig	  efter	  arbejde?	  	  
#00:59:52-­‐5#Nej	  jeg	  kan	  sku	  dårligt	  nok	  få	  dem	  fra	  A	  til	  B.	  altså	  ik..	  	  
	  
Er	  det	  fordi	  at	  guleroden	  ikke	  er	  der?	  
Jamen	  i	  må	  igen	  tænke	  på	  at	  de	  jobs,	  man	  får	  jo	  ikke	  særligt	  meget	  i	  løn	  vel..	  Og	  i	  dag	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har	  vi	  et	  samfund	  hvor	  du	  kan	  få	  15000kr	  på	  dagpenge.	  Og	  så	  betaler	  du	  ikke	  
arbejdsmarkedsbidrag.	  hvis	  jeg	  skal	  ud	  og	  have	  et	  job,	  så	  skal	  jeg	  op	  og	  tjene	  21000	  
kr.	  og	  hvis	  jeg	  så	  samtidig	  er	  ufaglært	  og	  dårlig	  til	  dansk,	  og	  skal	  begynde	  at	  køre	  lidt	  
om	  morgen	  -­‐	  så	  kan	  det	  ikke	  betale	  sig.	  
	  
#01:00:29-­‐5#	  En	  Sigøjner	  skal	  nok	  tjene	  penge	  -­‐	  der	  er	  ingen	  der	  sulter.	  De	  skal	  nok	  
hjælpe	  hinanden	  og	  æv.	  Jeg	  tror	  omkring	  jobs,	  det	  er	  ikke	  meget	  anderledes.	  	  Det	  er	  
nok	  rigtigt	  at	  førhen	  der	  tog	  de	  rundt	  og	  tog	  de	  her	  daglejer-­‐jobs	  men	  de	  er	  der	  jo	  
ikke	  mere	  (arbejdet).	  det	  er	  derfor	  at	  jeg	  tror	  at	  man	  skal	  passe	  meget	  på,	  og	  det	  er	  
også	  det	  Helsingør	  kommune,	  nu	  hvor	  de	  har	  sluppet	  os	  (afbrudt	  samarbejdet)..	  
kriminaliteten	  faldt	  jo	  markant	  da	  vi	  fik	  styr	  på	  Sigøjnerne	  i	  Helsingør	  kommune,	  vi	  
satte	  jo	  ind	  overfor	  deres	  børn	  og	  alt.	  Vi	  gik	  i	  retten	  med	  deres	  børn	  når	  de	  havde	  
lavet	  noget	  ballade	  -­‐	  sørgede	  for	  at	  de	  ikke	  kom	  i	  fængsel,	  sørgede	  for	  at	  have	  lavet	  
en	  god	  plan.	  	  Sørgede	  for	  at	  hvis	  de	  havde	  lavet	  noget	  ballade,	  så	  gik	  jeg	  i	  retten	  med	  
dem	  og	  sagde	  prøv	  at	  hør	  her	  kære	  dommer,	  jeg	  har	  lavet	  en	  plan	  for	  den	  her	  familie	  
-­‐	  den	  er	  sådan	  og	  sådan.	  	  Den	  skriver	  de	  under	  på	  hvis	  de	  ikke	  kommer	  i	  fængsel,	  og	  
hvis	  de	  ikke	  overholder	  den	  så	  ringer	  jeg	  omgående	  til	  KRIM,	  og	  så	  kan	  de	  smide	  dem	  
i	  fængsel.	  Det	  gjorde	  faktisk	  at	  vi	  fik	  rettet	  rigtig	  mange	  af	  dem	  ind.	  	  	  
	  
#01:01:51-­‐0#Og	  det	  forstod	  Sigøjnerne	  godt	  selv?	  	  
Ja	  er	  du	  sindssyg,	  men	  altså	  hold	  nu	  op!!!	  ligegyldig	  hvad	  så	  ved	  de,	  enhver	  mor	  
ønsker	  ikke	  at	  få	  deres	  barn	  i	  fængsel.	  Slet	  ikke	  en	  Sigøjner	  for	  de	  er	  det	  laveste	  i	  et	  
fængselsvæsen.	  det	  er	  det	  laveste	  du	  kan….	  	  
	  
#01:02:14-­‐3#Men	  nu	  siger	  du	  at	  de	  er	  de	  laveste,	  det	  må	  jo	  også	  gøre	  et	  eller	  andet	  
ved	  deres	  egen	  selvforståelse,	  at	  de	  bliver	  gokket	  i	  hoved	  alle	  steder	  de	  går	  hen?	  
	  
#01:02:18-­‐4#Nej	  og	  nu	  har	  jeg	  børn,	  men	  hvis	  jeg	  ikke,	  hvis	  jeg	  boede	  i	  et	  land	  hvor	  
man	  ikke	  kunne	  lide	  mig	  fordi	  at	  jeg	  hed	  Bruun	  til	  efternavn,	  og	  jeg	  ikke	  kunne	  få	  et	  
arbejde,	  og	  jeg	  ikke	  kunne	  få	  mad	  på	  bordet,	  ved	  i	  hvad,	  så	  ville	  jeg	  stjæle	  med	  arme	  
og	  ben.	  Og	  ved	  i	  hvad	  hvis	  jeg	  stadig	  ikke	  kunne	  få	  mad	  i	  munden,	  så	  kunne	  jeg	  også	  
finde	  på	  at	  slå	  en	  mand	  ihjel,	  fordi	  mine	  børn	  ikke	  skal	  dø.	  	  Det	  er	  jo	  det	  de	  har	  været	  
udsat	  for	  og	  stadig	  er	  i	  hele	  mellem-­‐Europa,	  hvis	  vi	  tager	  lande	  i	  EU;	  Slovakiet,	  
Slovenien,	  Rumænien.	  det	  er	  så	  ikke	  med	  i	  EU	  men	  de	  lande	  de	  laver	  jo	  lejer	  til	  dem	  
(Romaerne)	  de	  kan	  jo	  ikke	  få	  noget	  job..	  	  
#01:03:18-­‐0#	  Her	  oppe	  der	  hedder	  de	  Nika	  til	  efternavn,	  mange	  af	  dem	  hedder	  Nika.	  
Nå	  og	  så	  siger	  vi,	  nå	  det	  er	  Nika	  familien.	  Nej	  min	  kone	  hedder	  Hansen,	  det	  er	  jo	  ikke	  
ensbetydende	  med	  at	  hun	  er	  i	  familie	  med	  alle	  Hansener	  i	  hele	  Danmark.	  Det	  er	  
sådan	  en	  opfattelse	  vi	  har	  her	  oppe.	  Mange	  af	  (Romaerne)	  har	  taget	  
navneforandringer	  fordi	  de	  ikke	  kan	  få	  arbejde	  i	  Helsingør	  når	  de	  hedder	  Nika	  til	  
efternavn.	  Der	  er	  sådan	  fem-­‐seks	  efternavne	  hvor	  man	  ikke	  kan	  få	  arbejde	  i	  
Helsingør..	  Så	  mange	  af	  dem	  har	  taget	  klassiske	  danske	  navne	  som	  (Morten	  
Mortensen).	  De	  har	  taget	  navneforandring	  fordi	  de	  ikke	  kunne	  få	  job.	  	  
	  
#01:04:31-­‐5#Det	  må	  bare	  gøre	  et	  eller	  andet	  ved	  deres	  selvværd,	  deres	  identitet	  at	  
de	  bliver	  gokket	  i	  nøden	  alle	  steder	  -­‐altså	  de	  bliver	  jo	  marginaliseret	  alle	  steder	  
også	  i	  Øst-­‐europa?	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Der	  er	  den	  jo	  men	  i	  Rumænien	  er	  det	  jo	  40%	  eller	  30%	  der	  er	  sigøjner,	  	  jeg	  vil	  sige	  
hvis	  der	  var	  lige	  så	  mange	  i	  Danmark,	  så	  ville	  vi	  godt	  nok	  også	  have	  et	  problem	  med	  
den	  arbejdsmoral	  de	  ligger	  for	  dagen.	  	  altså	  de	  finder	  jo,	  det	  er	  sjovt	  at	  se	  deres	  
straffe,	  jeg	  skal	  lige	  læse	  op	  fra	  noget:	  
	  
#01:06:36-­‐8#	  Det	  her	  er	  en	  af	  de	  mest	  hardcore	  kriminelle	  vi	  nogensinde	  har	  haft.	  
Jeg	  kender	  Yoska	  rigtigt	  godt	  og	  har	  brugt	  ham	  rigtigt	  mange	  gange.	  Jeg	  har	  fået	  ham	  
ud	  på	  et	  par	  gymnasier	  en	  gang	  imellem.	  Han	  er	  pil-­‐rådent	  ik,	  men	  mange	  gange	  vil	  
man	  gerne	  havde	  at	  folk	  bliver	  skræmt	  -­‐	  og	  så	  kommer	  der	  sådan	  rollemodel	  en	  ung	  
fyr	  som	  var	  en	  rod	  som	  dreng	  men	  som	  nu	  var	  blevet	  frelst….	  	  Så	  nu	  skal	  han	  ud	  og	  
fortælle	  alle	  unge	  mennesker	  om	  at	  det	  er	  forbudt	  at	  lave	  kriminalitet	  -­‐	  og	  vise	  at	  
man	  godt	  kan	  komme	  ud	  på	  den	  anden	  siden	  igen	  (rehabilitering).	  Det	  er	  også	  	  
meget	  godt	  men	  så	  har	  folk	  det	  bare	  lidt	  sådan,	  at	  så	  kan	  jeg	  jo	  bare	  godt	  lave	  lidt	  
kriminalitet	  og	  overleve	  samtidig.	  ..	  Så	  kommer	  han	  jo	  (Yoska)	  bare	  og	  fortæller	  hvad	  
der	  foregår	  i	  et	  fængsel,	  når	  man	  får	  en	  billiardkølle	  op	  i	  røven…	  altså	  han	  fortæller	  
det	  jo	  bare	  på	  en	  måde,	  så	  man	  lige	  overvejer	  det	  en	  ekstra	  gang...	  
	  
#01:07:46-­‐6#	  men	  generelt	  for	  sigøjner	  her	  oppe	  har	  det	  været	  sådan	  at	  den	  
kriminalitet	  de	  laver,	  er	  en	  kriminalitet	  der	  ikke	  er	  følelses	  orienteret,	  det	  er	  aldrig	  
vold.	  Og	  hvis	  de	  er	  følelsesorienteret	  så	  er	  det	  altid	  trusler.	  	  Det	  er	  igen	  det	  her	  med	  
"Jeg	  slår	  dig	  kraft	  dæleme	  ihjel"	  altså	  de	  kunne	  aldrig	  finde	  på	  det	  men	  de	  truer	  i	  et	  
væld	  og	  det	  gør	  at,	  det	  er	  igen	  det	  her,	  så	  rammer	  de	  jo	  folk	  et	  helt	  andet	  sted.	  Du	  
får	  ikke	  en	  på	  kassen	  -­‐	  det	  er	  meget	  sjældent	  at	  de	  er	  har	  været	  i	  fængsel	  for	  vold.	  
Men	  det	  er	  alt	  muligt	  andet	  lort.	  	  
	  
#01:08:30-­‐4#Men	  truslen	  om	  at	  få	  en	  på	  hatten	  den	  virker	  jo	  fint?	  
Nu	  ved	  jeg	  ikke	  hvis	  den	  her	  der	  er	  men,	  det	  kommer	  heller	  ikke	  jer	  ved	  hvem	  det	  er:	  
Det	  her	  det	  er	  bare	  en	  som	  jeg	  kender.	  	  Det	  man	  fandt	  ud	  af	  da	  vi	  skulle	  lave	  noget	  
på	  ham	  var	  at	  han,	  havde	  tre	  domme	  for	  biltyveri,	  13	  røverier,	  37	  tyverier,	  2	  tilfælde	  
af	  selvtægt,	  47	  tilfælde	  af	  dokumentfalskeri,	  1	  gang	  for	  salg	  af	  stoffer,	  3	  gange	  for	  
indbrud	  i	  banker,	  2	  tilfælde	  af	  vold,	  10	  overtrædelser	  af	  færdselsloven,	  2	  
overtrædelser	  af	  våbenloven,	  8	  tilfælde	  af	  hæleri	  og	  afpresning,	  16	  tilfælde	  af	  
underslæb	  og	  bedrageri,	  1	  tilfælde	  af	  farlig	  hittegods,	  1	  tilfælde	  af	  
menneskesmugling.	  	  
	  
#01:09:20-­‐1#	  Det	  er	  de	  ting	  politiet	  har	  fundet	  ud	  af.	  
	  
#01:09:36-­‐2#	  hvorfor	  jeg	  har	  den	  her	  scrapbog	  er	  at	  jeg	  bruger	  meget	  tid	  på	  os.	  Det	  
her	  med	  at	  medierne	  bliver	  ved	  med	  at	  bruge	  ordet	  "Sigøjner"	  det	  er	  jo	  fint	  hvis	  det	  
er	  positivt,	  men	  de	  skriver	  jo	  ikke	  Sigøjner	  bestået	  et	  eller	  andet.	  Det	  er	  jo	  altid	  
negativt	  ladet	  når	  pressen	  bruger	  det.	  Som	  jeg	  siger	  jeg	  vil	  gå	  med	  til	  det,	  men	  så	  skal	  
i	  også	  love	  mig	  at,	  nu	  kender	  jeg	  dem	  rigtigt	  godt	  Dagbladet	  fordi	  de	  spiller	  også	  på	  
mit	  fodboldhold	  redaktørerne.	  Så	  skal	  du	  love	  mig	  at	  næste	  gang	  der	  er	  en	  Jyde	  som	  
laver	  noget;	  at	  så	  skal	  der	  stå	  Jyde	  laver	  indbrud	  i	  Superbest.	  ha	  ha	  ha.	  Det	  skriver	  de	  
jo	  ikke	  nej;	  så	  bliver	  det	  noget	  i	  retning	  af	  16	  årige	  lave	  indbrud….	  
	  
#01:10:14-­‐2#	  Skriv	  nu	  16-­‐årige	  Jyde	  lave	  indbrud	  -­‐	  nej	  det	  kan	  man	  da	  ikke	  Peter	  -­‐	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hold	  nu	  op….	  men	  det	  der	  er	  omkring	  EU	  og	  alle	  de	  her	  ting	  er,	  at	  man	  har	  sagt	  at	  
man	  skal	  bruge	  200	  milliarder	  til	  at	  ændre	  forholdene	  for	  Romaerne.	  Betina	  og	  jeg	  og	  
en	  som	  hedder	  Louise	  også	  Annelin	  vi	  har	  lavet	  nogle	  ting	  og	  været	  inde	  i	  
integrations	  ministeriet	  for	  at	  sige	  at	  man	  kan	  gøre	  de	  og	  de	  ting.	  Vi	  vil	  gerne	  lave	  en	  
åben	  romarådgivning	  for	  alle	  Romaer,	  hvor	  man	  kan	  komme	  bare	  ind	  og	  få	  den	  
rådgivning	  omkring	  alle	  mulige	  ting.	  Det	  findes	  ikke…	  Også	  at	  kunne	  tale	  deres	  sprog	  
-­‐	  der	  er	  faktisk	  kun	  få	  tolke	  der	  kan.	  	  prøv	  og	  hør	  det	  er	  bare	  ikke	  interessant,	  så	  er	  
der	  sat	  200	  milliarder	  af.	  Så	  Britta	  Thomsen	  nede	  i	  EU,	  som	  jeg	  kender	  rigtig	  godt,	  
som	  kæmper	  rigtig	  meget	  for	  Romaerne.	  Hun	  er	  fra	  Socialdemokratiet	  gudhjælpe.	  
Hun	  har	  prøvet	  at	  få	  hendes	  embedsmænd	  til	  at	  undersøge	  hvor	  de	  penge	  er	  henne	  
af	  -­‐	  men	  der	  bare	  ingen	  der	  ved.	  Det	  er	  simpelthen	  bare	  noget	  man	  siger;	  nu	  har	  vi	  
sat	  de	  her	  penge	  af	  og	  hvis	  det	  på	  et	  eller	  andet	  tidspunkt	  bliver,	  så	  er	  det.	  Det	  er	  
vigtigt	  at	  man	  får	  fokus	  fordi	  de	  kommer	  til	  at	  koste	  -­‐	  rigtig	  mange	  penge.	  
	  
#01:11:32-­‐8#	  jo	  flere	  produktionsvirksomheder	  jo	  flere	  ufaglærte	  jobs	  vi	  kommer	  til	  
at	  miste	  i	  Europa,	  jo	  farligere	  bliver	  det	  fordi,	  jo	  svære	  bliver	  det	  også	  for	  dem	  at	  få	  
arbejde.	  	  Så	  bliver	  det	  kriminalitet.	  Hvis	  man	  tænker	  på	  	  at	  vi	  nok	  alle	  sammen	  vil	  slå	  
ihjel	  for	  vores	  børn	  -­‐	  det	  vil	  de	  da	  også	  gøre,	  den	  er	  ikke	  længere.	  	  
	  
#01:12:06-­‐6#Nu	  er	  vi	  så	  næsten	  også	  nået	  hele	  vejen	  rundt,	  for	  som	  du	  siger	  der	  er	  
jo	  rigtigt	  meget	  interesse	  for	  det	  til	  at	  starte	  med,	  og	  så	  kommer	  de	  ud	  og	  siger	  200	  
milliarder	  det	  her	  sætter	  vi	  af,	  og	  nu	  skal	  vi	  gøre	  noget,,,	  men	  vi	  ved	  ikke	  rigtigt	  
hvad	  vi	  skal	  bruge	  dem	  på.	  Så	  fadder	  det	  lidt	  ud	  (mister	  interessen)?	  
	  
#01:12:20-­‐1#Den	  fader	  ud	  men	  jeg	  tror	  også	  det	  er	  fordi	  det	  er	  svært,	  altså	  helt	  
ærligt	  det	  er	  fandme	  ikke	  nemt	  det	  her.	  For	  når	  man	  ikke	  engang	  kan	  beskrive	  dem	  
rigtigt	  (Romaerne)	  så	  er	  det	  fandme	  også	  svært.	  
	  
#01:12:27-­‐8#Det	  er	  del	  også	  som	  med	  alkoholiker	  og	  alle	  mulige	  andre	  at	  det	  er	  
svært	  at	  hjælpe	  folk	  som	  ikke	  selv	  beder	  om	  hjælp?	  	  
	  
#01:12:34-­‐5#	  Lige	  præcis.	  
	  
#01:12:39-­‐4#Det	  er	  faktisk	  også	  en	  anden	  ting	  jeg	  har	  tænkt	  på	  at	  spørger	  om,	  
hvordan	  er	  de	  selv	  i	  forhold	  til	  integration,	  altså	  er	  de	  villige	  til	  at	  lade	  sig	  
integrerer	  eller?	  
#01:12:51-­‐1#Jamen	  igen	  integrerer	  sig	  er	  flere	  ting	  ik.	  De	  f.eks.	  gider	  ikke	  at	  komme	  
til	  idræt.	  Jeg	  har	  med	  fodboldklubber	  kørt	  en	  masse	  projekter	  for	  deres	  børn	  får	  at	  få	  
dem	  til	  at	  komme	  til	  fodbold	  -­‐	  men	  det	  er	  sku	  svært	  fordi	  forældreopbakningen	  ikke	  
er	  tilstede.	  Men	  det	  er	  et	  generelt	  problem	  jeg	  har	  med	  alle	  indvandrere.	  	  Fordi	  
Foreningsliv	  det	  er	  en	  meget	  Dansk	  ting.	  Foreningsliv	  i	  Danmark	  det	  har	  vi	  generelt	  
problemer	  med	  at	  få	  indvandrere	  til,	  for	  det	  lægger	  ikke	  i	  deres	  kultur.	  
	  
#01:13:21-­‐3#	  Men	  jeg	  tror	  sku	  nok	  at	  det	  er	  fordi	  det	  er	  svært.	  Nå	  nu	  jeg	  har	  
arbejdet	  med	  det	  i	  så	  langtid,	  så	  kan	  jeg	  godt	  se	  at	  det	  er	  svært	  at	  finde	  hoved	  og	  
hale	  i	  det.	  	  Det	  kan	  i	  også	  høre	  på	  mig	  -­‐	  De	  er	  sku	  lige	  så	  forskellige	  som	  vi	  er.	  Vi	  lytter	  
bare	  lidt	  mere	  efter.	  og	  det	  gør	  de	  bare	  ikke	  på	  samme	  måde.	  og	  hvorfor	  jeg	  ligesom	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har	  kastet	  mig	  ud	  i	  det,	  det	  er	  fordi	  når	  man	  først	  lærer	  dem	  at	  kende,	  	  og	  har	  dem	  
tæt	  inde	  på	  livet	  så	  synes	  man	  jo	  at,	  så	  har	  man	  endnu	  mere	  svært	  ved	  at	  døren	  bare	  
bliver	  lukket.	  Bare	  fordi	  man	  hedder	  et	  eller	  andet	  -­‐	  Døren	  bliver	  ikke	  lukket	  mere	  
fordi	  man	  hedder	  Muhammed,	  ikke	  i	  Danmark	  ihvertfald,	  jeg	  har	  ikke	  svært	  ved	  at	  få	  
Muhammed	  i	  arbejde	  end	  jeg	  har	  ved	  at	  få	  Hans	  i	  arbejde.	  Men	  jeg	  har	  fandme	  
svært	  ved	  at	  få	  en	  sigøjner	  i	  job.	  Også	  fordi	  at	  de	  skal	  lidt,	  de	  skal	  sku	  have	  lidt	  mere	  
øm.	  Gennemsnitligt	  kunne	  vi	  jo	  måle	  i	  starten,	  at	  vi	  fik	  dem	  i	  arbejde,	  havde	  de	  
arbejdet	  i	  3	  måneder	  også	  begyndte	  de	  at	  kede	  sig	  -­‐	  og	  så	  gik	  de	  bare	  hjem.	  
	  
#01:14:41-­‐3#	  Så	  gik	  de	  bare	  ned	  på	  Kommunen	  og	  skulle	  have	  kontanthjælp.	  Nå	  
havde	  Peter	  ikke	  lavet	  sit	  arbejde	  ordentligt.	  Det	  vi	  så	  prøve	  på,	  fik	  dem	  lidt	  overtalt	  
til	  var,	  at	  inden	  de	  sagde	  deres	  job	  op,	  om	  de	  ikke	  lige	  kunne	  komme	  forbi.	  bare	  lige	  
ringe,	  så	  kunne	  det	  jo	  være	  at	  jeg	  havde	  et	  andet	  job	  til	  dem	  inden	  de.	  Fordi	  dansker	  
generelt	  de	  flytter	  jo	  også	  ofte	  arbejde.	  	  
	  
#01:15:06-­‐3#Jo	  jo	  men	  dansker	  har	  måske	  også	  en	  eller	  anden	  ansvarsfølelse	  over	  
for	  deres	  job,	  selvom	  de	  ikke	  lige	  er	  tilfreds	  -­‐	  så	  de	  varsler	  det	  på	  en	  eller	  anden	  
plan,	  måske	  ikke	  har	  behov	  får	  at	  smække	  med	  døren	  selvom	  man	  måske	  ikke	  
regner	  med	  at	  komme	  tilbage	  ?	  
#01:15:19-­‐3#Jo	  men	  nu	  skal	  i	  ud	  til	  Betina	  -­‐	  og	  Betina	  og	  jeg	  kan	  godt	  sige	  to	  hvidt	  
forskellige	  ting.	  Fordi	  det	  er	  sådan	  vi	  opfatter	  tingene.	  Altså	  vi	  kan	  meget	  nemt	  
opfatte	  tingene	  forskelligt.	  Hun	  kender	  nogle	  Romaer,	  hun	  kender	  måske	  lidt	  mere	  
til	  kvinderne	  på	  nogen	  områder,	  men	  ligegyldigt	  hvad	  så	  opfatter	  man	  tingene	  
forskelligt.	  og	  det	  tror	  vi	  alle	  sammen	  gør.	  Fælles	  for	  Betina	  og	  jeg,	  tror	  jeg	  bare	  at	  
det	  handler	  om,	  at	  når	  vi	  er	  kommet	  ind	  i	  de	  familier	  og	  vi	  kan	  se	  hvad	  det	  er	  de	  går	  
og	  kæmper	  med,	  så	  vil	  man	  sku	  godt	  hjælpe	  og	  kan	  man	  bare	  rykke	  deres	  børn	  lidt	  
så	  er	  det	  jo	  en	  kæmpe	  sejer,	  og	  skide	  sjovt.	  	  
	  
#01:16:02-­‐8#	  Jeg	  vil	  sige	  af	  alle	  de	  mennesker	  jeg	  har	  arbejdet	  med,	  og	  alt	  det	  jeg	  
har	  lavet	  med	  mennesker,	  der	  er	  det	  her	  bare	  skide	  sjovt.	  De	  er	  så	  dygtige	  skuespiller	  
jeg	  havde	  en.	  	  Her	  inde	  der	  havde	  jeg	  sådan	  et	  hold	  hvor	  vi..	  jeg	  kørte	  sådan	  en	  
gruppe	  for	  de	  her	  drenge	  der	  faktisk	  havde	  været	  i	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  De	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gutter	  jeg	  havde	  fået	  på	  en	  gang	  super.	  Det	  skal	  nok	  blive	  en	  fest.	  Så	  en	  dag	  kommer	  
jeg	  gående	  ude	  på	  gangen	  	  og	  så	  kommer	  der	  en	  gående	  -­‐	  der	  skulle	  starte	  en	  ny	  
som	  hed	  Daniel.	  	  Og	  jeg	  siger	  jeg	  han	  kom	  gående	  sådan	  her	  (han	  haltede).	  Han	  var	  
24	  år	  og	  så	  havde	  han	  en	  eller	  anden	  onkel	  med	  jeg	  ikke	  kendte.	  Han	  svedte	  -­‐	  og	  så	  
sige	  jeg	  til	  ham	  stop	  stop	  du	  skal	  ikke	  ind	  her,	  det	  holder	  ikke;	  prøv	  at	  hør	  her,	  jeg	  
kan	  ikke	  havde	  at	  der	  en	  mand	  -­‐	  du	  er	  jo	  ved	  at	  dø.	  Det	  siger	  jeg	  til	  ham,	  det	  må	  du	  
ikke	  du	  må	  simpelthen	  ikke	  dø	  her	  siger	  jeg	  til	  ham.	  For	  hvis	  du	  ligger	  dø:	  Forsiden	  af	  
dagbladet	  -­‐	  Peter	  Bruun	  tvunget	  mand	  i	  aktivering	  -­‐	  nu	  er	  han	  død.	  	  Så	  siger	  jeg	  bare	  
til	  ham	  ved	  du	  hvad,	  du	  må	  bare	  komme	  en	  anden	  dag.	  amen	  han	  kunne	  næsten	  ikke	  
tale	  dansk	  (han	  fremstammer)	  det	  er	  okay,	  og	  så	  talte	  han	  sigøjner	  sprog.	  Nu	  kan	  jeg	  
efterhånden	  forstå	  neget	  af	  sproget.	  han	  vil	  give	  det	  en	  chance	  men	  han	  vil	  havde	  
onklen	  med.	  	  Nej	  det	  det	  går	  ikke	  !!!	  Der	  sidder	  nogle	  der	  over,	  dem	  må	  du	  over	  til.	  
De	  kommer	  over	  og	  han	  går	  ind	  af	  døren,	  og	  så	  kunne	  jeg	  se	  at	  de	  andre	  drenge	  sad	  
og	  grinede	  fordi,	  de	  andre	  drenge	  havde	  tillid	  til	  mig	  (Peter).	  De	  sad	  og	  grinede	  af	  
ham	  der.	  nå	  men	  der	  foregik	  et	  eller	  andet	  på	  Roma	  sprog.	  Han	  sætter	  sig	  ned.	  så	  jeg	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køre	  en	  time,	  kan	  ikke	  helt	  huske	  hvad	  det	  var	  jeg	  underviste	  i.	  og	  	  så	  skal	  jeg,	  på	  et	  
tidspunkt	  -­‐	  han	  er	  ved	  at	  dø,	  det	  var	  lige	  før…	  Jeg	  forstår	  ikke	  hvorfor	  du	  sveder	  så	  
meget.	  	  
	  
#01:17:58-­‐1#	  Så	  fandt	  jeg	  så	  ud	  af	  at	  det	  var	  fordi	  han	  havde	  proppet	  vand	  i	  hoved	  
hele	  tilden	  for	  at	  det	  skulle	  se	  ud	  som	  om	  han	  var	  dårlig.	  Nå	  men	  så	  siger	  han	  til	  mig,	  
nej	  så	  går	  vi	  ud	  fordi	  der	  er	  ryge	  pause	  -­‐	  de	  skal	  ryge	  hele	  tiden	  og	  så	  siger	  en	  af	  de	  
andre	  der	  hedder	  (Lusian)	  at	  han	  er	  pisse	  god	  til	  fodbold	  til	  mig.	  Nå	  jeg	  ryger	  ud	  i	  min	  
bil	  og	  hente	  et	  boldnet	  og	  så	  kommer	  jeg	  ind	  med	  boldene	  -­‐	  nå	  nu	  skal	  vi	  spille	  
fodbold	  drenge.	  Vi	  var	  lige	  igang	  med	  noget	  økonomi	  jeg	  var	  ved	  at	  lære	  dem	  så	  de	  
var	  ret	  overasket,	  Nå	  kom	  her:	  hvem	  kan	  tage:	  så	  tog	  jeg…	  først	  tog	  jeg	  ti	  på	  foden	  
og	  så	  sagde	  jeg	  er	  der	  nogen	  af	  jeg	  der	  kan	  gøre	  det?	  rigtigt	  smart	  vel	  vidne	  at	  nu	  
smadre	  hele	  mit	  center	  og	  du	  ved	  du..	  og	  jeg	  siger	  jer	  alt	  røg	  ned.	  Det	  eneste	  der	  var	  
tilbage	  var	  de	  der	  røgalarmer.	  Alt	  lignede	  lort	  herinde.	  Jeg	  skulle	  havde	  startet	  den	  
omvendte	  vej	  men	  det	  tænkte	  jeg	  først	  på	  bagefter	  da	  Jeg	  kom	  over	  til	  Daniel..	  haha	  
han	  kunne	  ikke	  lade	  vær	  vel.	  Han	  havde	  spillet	  over	  i	  Helsingborg	  men	  var	  blevet	  
skadet	  nå	  men	  	  
	  
#01:18:55-­‐5#	  Han	  var	  ved	  at	  dø,	  han	  sagde	  at	  han	  havde	  en	  diskuspulaps	  men	  ved	  
ikke	  rigtigt	  hvad	  han	  fejlede.	  	  Der	  er	  ikke	  det	  de	  ikke	  fejler.	  Nå	  så	  begyndte	  han	  -­‐	  og	  
han	  kunne	  ikke	  lade	  vær.	  De	  andre	  begyndte	  at	  tælle	  højt	  på	  Roma-­‐sprog	  og	  jeg	  
råbte	  på	  dansk	  -­‐	  du	  kan	  ikke	  lave	  10,	  du	  er	  en	  svans	  og	  jeg	  ved	  ikke.	  	  
	  
#01:19:15-­‐3#	  Lige	  pludselig	  kunne	  han	  jo	  alt	  ikke,	  han	  kunne	  alt	  med	  den	  bold.	  Og	  så	  
ligger	  han	  den	  op	  i	  luften	  og	  så	  griber	  han	  den	  sådan,	  jeg	  stiller	  mig	  lige	  hen	  foran	  
ham.	  Så	  gør	  han	  sådan	  her	  okay	  jeg	  fejler	  ikke	  en	  skid,	  jeg	  hedder	  Daniel	  og	  taler	  
skide	  godt	  dansk.	  	  Det	  er	  hele	  det	  der	  skuespil	  de	  spiller.	  Nå	  så	  spørger	  jeg	  ham	  om	  
hvad	  han	  vil	  lave?	  Nå	  men	  så	  siger	  han;	  jeg	  kunne	  godt	  tænke	  mig	  Hjemmeis	  fordi	  
jeg	  har	  børn.	  	  de	  kan	  godt	  lide	  is.	  Nå	  men	  så	  ringer	  jeg	  til	  Hjemme	  is:	  Prøv	  lige	  at	  hør	  
her,	  jeg	  lover	  at	  jeg	  køber	  en	  masse	  is.	  Så	  ringer	  jeg	  til	  ham	  og	  siger,	  prøv	  lige	  at	  hør	  
her	  jeg	  lover	  at	  jeg	  køber	  is	  de	  ….	  Nå	  men	  de	  mangle	  faktisk	  en,	  og	  Daniel	  kunne	  godt	  
være	  med	  en	  måneds	  tid.	  	  Nu	  er	  det	  5	  år	  siden	  og	  Daniel	  han	  styre	  hele	  Nordsjælland	  
med	  det	  her	  Hjemme	  is.	  En	  kæmpe	  succeshistorie	  og	  dem	  er	  der	  rigtig	  mange	  af.	  	  
	  
#01:20:20-­‐6#	  Men	  der	  er	  sådan	  -­‐	  og	  så	  spurgte	  jeg-­‐	  alle	  vil	  jo	  gerne	  havde	  den	  
historie	  på	  forsiden.	  Så	  siger	  jeg	  Daniel	  skal	  vi	  ikke	  havde	  den	  frem	  i	  lyset?	  Så	  svarer	  
han;	  prøv	  og	  hør	  er	  du	  klar	  over	  hvor	  flov	  jeg	  er	  over	  at	  jeg	  kom	  op	  til	  dig	  og	  spillede	  
syg.	  Er	  du	  klar	  over	  hvor	  mange	  mennesker	  jeg	  i	  mit	  liv	  har	  spillede	  syg	  overfor.	  	  Det	  
ikke	  noget	  jeg	  selv	  har	  valgt-­‐	  mine	  forældre	  tog	  mig	  ned	  som	  barn,	  til	  
sagsbehandlerne,	  og	  der	  skulle	  jeg	  sidde	  og	  høre	  på	  hvor	  syge	  de	  var	  (forældrene),	  
velvidende	  de	  ikke	  var	  syge.	  	  Det	  er	  jo	  en	  del	  af	  mig.	  det	  er	  det	  jeg	  har	  lært,	  det	  er	  
det	  jeg	  er	  uddannet	  til,	  	  det	  er	  at	  være	  skuespiller.	  	  
	  
#01:20:53-­‐1#	  Så	  det	  ville	  han	  ikke	  og	  selvfølgelig	  skal	  jeg	  ikke	  tvinge	  ham,	  men	  det	  
ville	  jo	  være	  en	  fantastisk	  historie.	  Dem	  er	  der	  rigtig	  mange	  af	  men	  de	  vil	  jo	  ikke	  
prale	  med	  dem..	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#01:21:01-­‐8#	  Det	  er	  så	  sjovt	  med	  det	  her	  vi	  laver,	  I	  drømmer	  ikke	  om	  hvor	  mange	  
mennesker	  vi	  får	  i	  arbejde,	  alle	  mulige	  skæve	  eksistenser,	  folk	  der	  har	  gået	  på	  
universitetet	  i	  mange	  år,	  og	  glæder	  sig,	  sur	  røv	  ingen	  job.	  	  Alle	  de	  der	  ting	  -­‐	  vi	  har	  
rigtig	  mange	  succeshistorie.	  Men	  når	  folk	  de	  er	  færdige	  og	  vi	  har	  hjulpet	  dem	  videre,	  
så	  gider	  man	  sku	  da	  ikke	  at	  stille	  sig	  op	  og	  sige;	  nu	  har	  jeg	  været	  arbejdsløs	  i	  5	  år	  -­‐	  
Juhuu	  Peter	  fik	  mig	  i	  arbejde,	  hvor	  er	  han	  en	  helt.	  Det	  er	  jo	  ikke	  det,	  det	  handler	  om.	  	  
Jeg	  skaffer	  ikke	  job	  til	  nogen	  mennesker,	  det	  er	  jo	  ikke	  det,	  det	  handler	  om.	  Jeg	  kan	  
jo	  ikke	  tvinge	  en	  arbejdsgiver	  til	  at	  ansætte	  dig.	  Det	  kan	  jeg	  jo	  ikke.	  Jeg	  kan	  måske	  
sørger	  for	  at	  du	  kommer	  ud	  til	  en	  samtale,	  og	  så	  skal	  du	  selv	  sælge	  dig	  selv.	  Så	  jeg	  
skaffer	  ikke	  job	  til	  nogen	  mennesker	  i	  hele	  verden.	  	  
	  
#01:21:39-­‐7#	  Det	  kan	  jeg	  heller	  ikke	  med	  Sigøjnerne,	  de	  har	  selv	  solgt	  sig	  igennem.	  
Det	  er	  det,	  det	  handler	  om,	  troen,	  at	  der	  er	  nogen	  der	  tror	  på	  en.	  Jeg	  har	  brugt	  mit	  
netværk	  og	  bruger	  det	  helt	  vildt,	  Jeg	  har	  et	  kæmpe	  netværk,	  hver	  gang	  der	  er	  en	  der	  
siger	  skal	  vi	  havde	  en	  ny	  Sigøjner	  Peter,	  så	  siger	  jeg	  gu	  skal	  i	  så.	  De	  (Sigøjnerne)	  har	  
aldrig	  brændt	  mig	  af	  fordi	  de	  har	  det	  her	  med,	  okay	  der	  er	  sku	  nogen	  som	  tror	  på	  os.	  
	  
#01:22:05-­‐5#	  det	  er	  det	  jeg	  tror	  der	  er	  vigtigt	  når	  man	  har	  med	  sådan	  en	  gruppe	  at	  
gøre.	  At	  man	  tror	  på	  dem	  og	  giver	  dem	  en	  chance	  til,	  selvom	  om	  de	  fucker	  det	  op.	  
Det	  gør	  de	  ikke,	  de	  gør	  hvad	  de	  kan	  -­‐	  og	  det	  er	  de	  slet	  ikke	  vant	  til.	  
	  
#01:22:21-­‐7#Nej	  de	  er	  vel	  ikke	  vant	  til	  at	  blive	  vist	  tillid	  ret	  mange	  steder?	  
Når	  du	  så	  endelig	  gør	  det.	  Tro	  mig	  jeg	  har	  aldrig	  fået	  stjålet	  noget	  her	  oppe.	  Der	  var	  
en	  gang	  en	  ny	  Sigøjner	  der	  startede,	  han	  var	  lige	  startet	  og	  vi	  kan	  ikke	  forlange	  at	  de	  
kan	  li	  os	  lige	  fra	  starten.	  han	  tog	  sku	  en	  mobiltelefon,	  og	  normalt	  har	  vi	  aldrig	  tyveri	  
her	  oppe,	  det	  har	  vi	  haft	  en	  eller	  to	  gange.	  Det	  kunne	  ligeså	  godt	  havde	  været	  en	  
dansker	  som	  var	  på	  røven.	  fred	  være	  med	  det.	  Som	  vi	  siger,	  så…	  	  
	  
#01:22:48-­‐9#	  Dagen	  efter	  så	  lå	  mobiltelefonen	  der,	  Jeg	  kommer	  over	  og	  siger;	  der	  er	  
en	  der	  har	  stjålet	  mobiltelefonen,	  Dagen	  efter	  så	  lå	  den	  der,	  også	  kommer	  ham	  der	  
drenge	  kratfdælme	  med	  armen	  i	  gibs.	  	  
	  
#01:22:58-­‐9#Jeg	  fandt	  aldrig	  ud	  af	  hvorfor,	  men	  jeg	  kunne	  godt	  gætte	  mig	  til	  hvorfor	  
hans	  arm	  var	  i	  gibs.	  Det	  har	  jo	  sagt	  meget	  omkring	  det	  der	  skete	  her	  oppe,	  hvor	  godt	  
det	  var	  .	  	  Nu	  er	  der	  altså	  nogen	  der	  tror	  på	  os.	  	  Nu	  opfører	  vi	  os	  ordentligt	  -­‐	  lad	  nu	  
vær	  med	  og	  ødelæg	  den	  tillid.	  
	  
#01:23:16-­‐9#Men	  hvordan	  kører	  det	  så	  nu	  efter,	  altså	  vi	  sidder	  jo	  også.	  Det	  virker	  
som	  om	  der	  har	  været	  en	  masse	  dårligt	  PR	  omkring	  af	  romaklasser	  i	  Helsingør	  
kommune?	  	  
Jamen	  det	  er	  jo	  interessant	  men	  læst	  i	  dag	  glemt	  i	  morgen.	  	  
	  
Det	  virker	  lidt	  som	  om	  at	  det	  var	  lidt	  en	  varm	  kartoffel?	  	  
Det	  var	  den	  fordi	  den	  røg	  ned	  til	  EU.	  	  menneskerettigheder	  og	  alt	  muligt.	  	  Jeg	  synes	  
stadig	  at	  Roma-­‐klasserne	  var	  en	  skandale,	  	  men	  jeg	  synes	  stadigvæk	  at	  det	  med	  at	  en	  
sagsbehandler	  har	  forstand;	  i	  kan	  jo	  godt	  hører	  at	  de	  er	  jo	  ikke	  helt	  normale,	  lige	  
såvel	  som	  jeg	  synes	  at	  en	  sagsbehandler	  der	  har	  forstand	  på	  akademiker	  er	  stærkere	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stillet	  i	  en	  rådgivende	  og	  vejlednings	  vase,	  hvis	  man	  ved	  hvad	  det.	  	  hvad	  det	  vil	  sige.	  	  
	  
#01:24:12-­‐2#	  Det	  er	  bare	  fordi	  jeg	  er	  fagidiot	  at	  jeg	  siger,	  jo	  flere	  specialister	  jeg	  har	  i	  
mit	  hus,	  som	  kan	  ramme	  de	  rigtige	  -­‐	  tale	  det	  sprog	  som	  skal	  tales.	  Når	  i	  kommer	  så	  
nødder	  det	  jo	  ikke	  noget,	  at	  det	  er	  en	  der	  har	  forstand	  på	  tømrefaget.	  Altså	  det	  er	  jo	  
det	  jeg	  mener.	  Derfor	  synes	  jeg	  at	  man	  skal	  huske;	  og	  man	  skal	  sku,	  hvis	  man	  skal	  
arbejde	  med	  den	  her	  gruppe,	  så	  bliver	  du	  nød	  til	  at	  have	  forstand	  på	  hvad	  handler	  
det	  om.	  	  Og	  der	  var	  Bettina	  og	  Lotte	  som	  kørte	  det	  helt	  fantastiske.	  	  
	  
#01:24:35-­‐1#	  De	  var	  pisse	  dygtige,	  men	  de	  var	  sagsbehandler	  for	  dem.	  Det	  var	  der	  jo	  
også	  ballade	  om.	  "Roma-­‐klasser	  det	  er	  røv	  og	  nøgler".	  	  Jeg	  synes	  generelt	  at	  man	  skal	  
hjælpe	  børn	  der	  har	  det	  svært,	  	  men	  så	  skulle	  det	  bare	  være	  imellem	  andre.	  	  
	  
#01:24:51-­‐2#Ja	  fordi	  der	  står	  også	  at.	  der	  er	  også	  kronikker	  rundt	  omkring	  på	  f.eks.	  
romanet.dk	  hvor	  der	  står	  at	  de	  der	  3	  generations	  romaer,	  dem	  der	  har	  været	  i	  
Roma-­‐klasserne,	  at	  de	  læser	  og	  skriver	  dårligere	  end	  dem	  der	  kom	  i	  70'erne?	  	  
Ja	  det	  er	  helt	  korrekt.	  	  Annelin	  har	  ikke	  gået	  i	  Roma-­‐klasse,	  hun	  har	  fået	  en	  
uddannelse.	  Hendes	  far	  ville	  ikke	  havde	  at	  hun	  kom	  i	  en	  Roma-­‐klasse.	  da	  jeg	  fik	  dem	  
her	  op	  var	  der	  ikke	  nogen	  af	  dem	  der	  kunne	  læse	  og	  skrive	  -­‐	  der	  var	  de	  omkring	  23-­‐
24	  år	  gamle.	  og	  de	  var	  alle	  samen	  hashmisbruger.	  
	  
#01:25:21-­‐6#	  Det	  har	  de	  været	  siden	  de	  var	  13	  år,	  og	  er	  det	  stadigvæk.	  Det	  er	  
pensions…..	  	  Selvom	  de	  udad	  til	  virker	  ja….	  de	  får	  aldrig	  et	  job.	  	  Det	  er	  satne	  sørgeligt.	  
med	  mindre	  man	  kan	  lave	  dem	  til	  musikkere.	  	  Jeg	  har	  fået	  nogle	  af	  dem	  ud	  som	  
pædagoger	  osv.	  	  
	  
#01:25:49-­‐0#	  Det	  handler	  om	  at	  når	  du	  lever	  i	  vores	  samfund,	  som	  er	  sådan	  et	  lukket	  
samfund,	  vi	  har	  ikke	  et	  overlevelsessamfund.	  Det	  har	  vi	  jo	  ikke,	  vi	  skal	  jo	  ikke	  
overleve.	  
	  
#01:25:57-­‐3#	  Ejeren	  som	  har	  Tower	  (En	  grillbar	  lige	  ved	  siden	  af)	  har	  tit	  stående	  
opvasker	  søges	  på	  skiltet,	  og	  alligevel	  kan	  jeg	  have	  et	  jobcenter	  heroppe	  med	  400	  
kursister.	  	  
	  
#01:26:10-­‐7#	  Når	  i	  er	  færdige,	  og	  har	  fået	  bla	  bla.	  og	  står	  der	  og	  er	  færdige,	  tager	  i	  så	  
hvad	  som	  helst:	  nej	  det	  gør	  i	  ikke	  vel.	  Når	  vi	  kommer	  helt	  hen	  til	  grænsen	  hvor	  vi	  
ryger	  på	  kontanthjælp	  eller	  ikke	  kan	  nogen	  ting,	  jamen	  så	  tager	  vi	  hvad	  som	  helst.	  	  
Men	  det	  gør	  vi	  ikke	  i	  mellem-­‐tiden.	  	  
	  
#01:26:29-­‐2#	  Og	  i	  min	  verden	  synes	  jeg	  heller	  ikke	  at	  vi	  skal.	  Når	  vi	  har	  det	  skattetryk	  
vi	  har	  i	  Danmark,	  så	  skal	  vi	  fandme	  også	  have	  lidt	  luksus…	  altså	  så	  skal	  vi	  også	  lige	  
at…	  Hvis	  det	  var	  lige	  som	  i	  USA	  eller	  mange	  andre	  steder,	  hvor	  man	  ikke	  betaler	  skat,	  
så	  kan	  jeg	  sku	  godt	  forstå	  det.	  Så	  har	  man	  jo	  ikke	  råd	  til	  det	  her	  velfærd	  men	  har	  vi	  
det	  i	  Danmark,	  så	  bliver	  vi	  sku	  også	  nød	  til	  lige	  at	  have	  lidt	  respekt	  for	  de	  ledige	  der	  
er	  og	  sige,	  vi	  skal	  sku	  lige	  prøve	  at	  se	  om	  du	  ikke	  kan	  få	  det	  job	  som	  du	  nu	  har	  taget	  
dig	  en	  uddannelse	  til.	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6. “Framework for addressing the situation of roma in europe” (UK) 
 Felt:  Italien, Tjekkiet, Slovenien,  Ungarn, Rumænien, Irland. 
  
7. “Gypsies, travellers and the state” (UK(Skotland)) 
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8. “Gypsy Identity and Orientations to Space” (UK) 
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9. “Gypsy-Travellers and Welfare Professional Discourse: On Individualization and  
 Social Integration” (UK) 
 Felt: UK 
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 Felt: UK 
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 Children” (UK) 
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